V. LA POBREZA EN MEXICO Y EN SUS PRINCIPALES CIUDADES

Araceli Damian
El Colegio de México

El crecimiento econémico en México durante el periodo de sustitucion de importaciones
permitio que las clases medias, sobre todo en el medio urbano, tuvieran acceso a una serie
de satisfactores necesarios para la vida moderna en las ciudades (refrigerador, lavadora,
licuadora, educacion, recreacion, etc.). A pesar del auge econdomico observado hasta inicio
de los afios ochenta, caracterizado por tasas de crecimiento del producto interno bruto (PIB)
de 6%, la mayoria de la poblacion rural queddé marginada y, en algunas regiones,
literalmente en el olvido. Las inversiones en infraestructura de riego y carreteras destinadas
a promover la actividad agropecuaria beneficiaron a una pequefa porcion de medianos y
grandes productores, dejando a la mayoria de los pequenos agricultores y trabajadores
agricolas en una situacion de miseria.

A raiz de la crisis econdmica de los ochenta, los organismos internacionales (Fondo
Monetario Internacional y Banco Mundial) exigieron una disminucion del gasto destinado a
beneficiar a las ciudades y promovieron la implementacion de politicas sociales de corte
neoliberal, focalizadas a la pobreza extrema rural. El argumento de la “sobreproteccion” de
los pobladores urbanos a costa de los que habitaban en el campo sirvié de fundamento para
un cambio en la politica, que buscaba reducir el gasto social. Con ello, una serie de
beneficios que recibian los pobres urbanos fueron eliminados.

Este cambio respondia mas a la necesidad de desviar recursos de programas sociales
al pago de la deuda, en concordancia con la nueva ideologia dominante. De esta forma, se
abandoné el modelo econdmico keynesiano que promueve el gasto publico para logar el
pleno empleo, y se sustituyd por el modelo neoliberal, que pugna por un retiro casi total de
la participacion del Estado en la economia, bajo la premisa de que la actividad
gubernamental inhibe la posibilidad de que las empresas e individuos participen en

igualdad de condiciones en el “libre” juego del mercado. Se argument6 que el otorgamiento



de subsidios, al favorecer a ciertos grupos productivos, distorsionaba los mecanismos de
mercado y que los beneficios de los subsidios no lograban llegar a los més pobres, sino a
las clases medias y altas. Bajo esta perspectiva, el Estado solo debe ayudar a los pobres
extremos a mejorar su nivel de vida en términos de educacion, salud y nutriciéon para que,
una vez logrado dicho proposito, puedan participar en el mercado.

La crisis de los ochenta y la serie de ajustes estructurales elevaron la pobreza urbana
mas rédpidamente que la rural debido a que la poblacion de las ciudades depende en mayor
grado del ingreso por trabajo. Con la aplicacion de controles salarial como mecanismo para
frenar la inflacion, los trabajadores vieron su ingreso real fuertemente mermado. Ademas,
la mayor pérdida de empleos ocurrid en las ciudades y amplios sectores de su poblacion,
que habian alcanzado minimos aceptables de satisfaccion de sus necesidades bésicas, se
unieron a las filas de los pobres urbanos.

En 2000 ocurre en México la pérdida del poder del Partido Revolucionario
Institucional (PRI), por primera vez en mas de setenta afos. Sin embargo, el gobierno del
partido de derecha, encabezado por Vicente Fox, continud aplicando la misma politica
econdmica y social de sus antecesores priistas, aun cuando el modelo habia sido ya
ampliamente criticado (Calva, 2003; Stiglitz, 1998, 2002 y 2003).

El desempefio econdémico entre 2000 y 2006 fue muy pobre, con una tasa del PIB de
2.2%, que en términos per capita representd solo 1.3%. A pesar de lo anterior, segun los
calculos oficiales, la pobreza extrema disminuyd en mas de 40% a lo largo del periodo.
Esta estimacion es muy controvertida debido a que el descenso de la pobreza es ildgico en
etapas de bajo dinamismo econdémico.

Tomando en cuenta lo anterior, los objetivos de este capitulo son: 1) sintetizar
algunas cuestiones metodologicas que se tienen que considerar para medir la pobreza; 2)
sefalar las limitaciones de las fuentes de informacion para el estudio de la pobreza; 3)
presentar un panorama de la evolucion de la pobreza urbana desde el periodo de
importacion de sustituciones hasta 2006; y, 4) analizar las caracteristicas de la pobreza en
las 57 principales ciudades del pais en 2000 mediante el Método de Medicion Integrada de

la Pobreza (MMIP).



LA MEDICION DE LA POBREZA

El método de linea de pobreza (MLP) es el més usado para la identificacion de la pobreza en
Meéxico. Es un método indirecto o potencial pues identifica si el hogar puede o no satisfacer
las necesidades basicas en funcion de su ingreso, pero no si en efecto las satisface. Para
identificar a los pobres, por ende, se compara el ingreso de los hogares contra una linea de
pobreza establecida. Una de las principales limitaciones del MLP es que supone que la
satisfaccion de las necesidades basicas depende exclusivamente del ingreso corriente y no
toma en consideracion otras fuentes de bienestar, tales como el patrimonio acumulado del
hogar (que incluye, en su caso, la vivienda propia); el acceso a servicios gratuitos de
educacion, salud y otros; el tiempo libre y el disponible para trabajo doméstico y estudio; y
los conocimientos y habilidades. En consecuencia, con el MLP un hogar podria tener
algunas necesidades basicas insatisfechas (por ejemplo, educacion, salud, vivienda) y no ser
considerado como pobre si su ingreso esta por encima de la linea de pobreza. La baja
asociacion entre ingreso y nivel de bienestar se ha demostrado tanto para paises en
desarrollo como en los desarrollados, donde la medicion del ingreso de los hogares es mas
confiable.'

El gobierno federal utiliza estimaciones de pobreza calculadas con una variante del
MLP que identifica tres estratos de pobreza: la alimentaria, la de capacidades y la de
patrimonio.” Los pobres alimentarios son aquellos cuyo ingreso es menor al costo de una
canasta normativa de alimentos (CCNA), lo cual supone implicitamente que los hogares
deben destinar 100% de su ingreso en alimentos crudos, sin que puedan satisfacer ninguna
otra necesidad. En el segundo estrato, el de capacidades, son pobres los hogares cuyo
ingreso es menor al CCNA, mds el necesario para cubrir los gastos en educacion (excepto
colegiaturas) y en salud. El tercer nivel de pobreza considera una cantidad de ingreso
adicional para adquirir vestido, calzado, transporte y vivienda. Estas definiciones de
pobreza son insuficientes pues no incorporan algunas necesidades humanas basicas, dado

que ninguno de los tres niveles de pobreza incluye el ingreso necesario para adquirir los

! Véase Boltvinik (1999) y Damian (2002) para México; para Inglaterra Nolan y Whelan (1996).

2 En 2002 la Secretaria de Desarrollo Social (Sedesol) convocd a un grupo de investigadores para que
propusieran la medida oficial de pobreza, creando el denominado Comité Técnico para la Medicion de la
Pobreza. Este Comité desaparecio en 2005, al crearse el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica Social
(Coneval), entre cuyas funciones esta el medir la pobreza.



bienes para preparar y consumir alimentos (platos, vasos, mesa, sillas, ollas, etc.). De igual
forma, los umbrales oficiales de pobreza no incluyen el ingreso necesario para adquirir
otros productos de primera necesidad, como los de limpieza personal y de casa, muebles,
utensilios, entre otros. Por otra parte, el método adoptado por el gobierno federal eliminé la
linea de pobreza mas alta propuesta por el Comité Técnico para la cuantificacion de los
pobres. De esta forma, de acuerdo al cédlculo original de este grupo (2002), la pobreza
afectaba a 64.6% de la poblacion en 2000, mientras el gobierno federal estimoé un 53.6% al
utilizar un umbral mas bajo.’

El Método de Medicion Integrada de la Pobreza (MMIP) es otro de los
procedimientos utilizados en México para medir la pobreza, el cual fue disefiado tomando
en consideracion las diversas fuentes de bienestar que los hogares tienen para satisfacer sus
necesidades.* E1 MMIP conjunta en un indice global, al MLP, al Método de las Necesidades
Basicas Insatisfechas (MNBI)’ y al de la pobreza de tiempo (para trabajo doméstico,
educacion y recreacion).’ Este ultimo es un elemento crucial en la estimacion del bienestar

real de los hogares, pero casi siempre omitido.

PROBLEMAS DE COMPARABILIDAD DE LA INFORMACION
MUESTRA Y CUESTIONARIO DE LA ENIGH,’

Un elemento que debe ser considerado al analizar la evolucion de la pobreza es la
consistencia de las fuentes de informacién que se utilizan para medirla. Este punto es
importante dilucidar si consideramos que la pobreza es una de las variables que permiten

evaluar el éxito o fracaso del modelo de desarrollo econémico.

3 Para una critica mas completa al método oficial de pobreza véase Boltvinik y Damian (2003).

* La metodologia para obtener el MMIP fue presentada por primera vez por Boltvinik, 1992, y sus mas
recientes modificaciones pueden consultarse en Boltvinik, 2005.

> Con el MNBI se identifica a los hogares que no tiene acceso (o que tienen un acceso deficiente) a los bienes y
servicios que satisfacen la necesidad de una vivienda digna (en términos de calidad de materiales y espacio); a
los servicios relacionados con ésta (agua, drenaje, combustible, electricidad, disposicion de basura y
teléfono); un nivel adecuado de educacion; acceso a los servicios de salud y seguridad social, etc. (para una
critica a la version original de este método y su aplicacion en el MMIP véase Boltvinik, 1999 y 2005).

6 Para un analisis detallado del método para medir la pobreza de tiempo, véase Damian, 2003.

7 Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares.



La ENIGH es la principal herramienta para medir la pobreza en México. Esta ha
sufrido diversos cambios a lo largo de su existencia que, en frecuentes ocasiones, dificultan
la comparabilidad de las cifras entre un afio y otro.®

Dados los cambios recientes de la encuesta, podria ser que la baja en la pobreza
calculada por el gobierno federal para el periodo de 2000 a 2006 se derive de la dificultad
de comparar las diferentes encuestas. Segtin el Coneval la pobreza alimentaria bajo de 24.1
a 13.8% en el &mbito nacional entre 2000 y 2006, es decir una impresionante reduccion del
43.0%. El descenso fue de 42.4 a 24.5% en el medio rural y de 12.5 a 7.5% en el urbano
(localidades mayores a 15 000 habitantes). Como se aprecia en el cuadro V.1, también
ocurre una disminucion fuerte, aunque en menor grado, en los otros estratos de pobreza
utilizados por el gobierno federal, ademés de que ésta fue muy semejante en el sector
urbano y en el rural.

Esta situacion sorprende debido a que, como mencionamos anteriormente, no es
compatible con el insuficiente desempeiio econémico observado durante el periodo de 2000
a 2006. Por esta razon, para continuar este inciso se presentan algunos datos que muestran
coémo las modificaciones en el disefio de la ENIGH pudieron haber afectado la evolucion de
la pobreza.

La ENIGH se inicia en 1977, pero fue a partir de 1992 que se empezd a levantar
bianualmente (excepto en 2005 y 2006 que fue anual). En el periodo de 1992 a 2000 se
encuestaban cerca de diez mil hogares, creciendo el tamano de la muestra a 19 856 hogares
en 2002 y a mas de 25 mil en 2004. El aumento tan dréastico en el tamafio de la muestra
puede haber tenido dos efectos contrarios en la calidad de la informacion. El primero,
implicaria un deterioro en la captacion de la informacion debido a que la encuesta se
levant6 en el mismo lapso y, por tanto, en 2002 y 2004 se tuvo que contratar a personal
adicional sin experiencia en el levantamiento de las ENIGHs. Por otra parte, al aumentar el
tamafo de la muestra posiblemente se redujeron los errores muestrales.

Adicionalmente, los criterios de diseno de la muestra también cambiaron. Hasta
2000 la encuesta era representativa por estratos de tamafio de localidad (urbanas y rurales),
pero a partir de 2002 se modificé el marco muestral para tener representatividad de acuerdo

con los estratos del indice de marginacién del Consejo Nacional de Poblacion del 2000. En

¥ Véase un analisis de los problemas de la encuesta en el periodo de 1982 a 1994 en Damian, 2000, cap.3.



Cuadro V.1
Meéxico: Niveles de pobreza segun el método utilizado por el gobierno federal, 2000-2006

Disminucion (%)

2000 2002 2004 2005 2006  2000-2002  2002-2004 2004-2005 2005-2006 2000-2006

Cambio en el PIB

NACIONAL
Alimentaria 24.1 20.0 17.4 18.2 13.8 17.2 12.9 -4.8 24.5
Capacidades 31.8 269 247 24.7 20.7 15.4 8.0 0.0 16.3
Patrimonio 536 50.0 472 47.0 42.6 6.8 55 04 94
RURAL
Alimentaria 424  34.0 28.0 32.3 24.5 19.8 17.4 -15.2 242
Capacidades 499 42,6 36.2 39.8 32.7 14.7 15.0 -10.0 17.7
Patrimonio 692 64.3 574 61.8 54.7 7.1 10.8 1.7 11.6
URBANA
Alimentaria 125 11.3 11.0 9.9 7.5 9.3 2.8 9.7 242
Capacidades 202 17.2 17.8 15.8 13.6 14.9 -3.8 114 13.6
Patrimonio 437 41.1 41.1 38.3 35.6 5.7 0.0 6.8 7.1

43.0
349
20.5

4222
344
21.0

39.7
324
18.4

Fuente: Coneval con base en la ENIGH.

2002, ademads, la Secretaria de Desarrollo Social (Sedesol), como responsable de los
programas de lucha contra la pobreza, financi6 parcialmente, por primera vez, el
levantamiento de la ENIGH para que incluyera la representatividad de los hogares
beneficiados por el programa denominado Oportunidades.’

Parece que estas modificaciones alteraron drasticamente el perfil de los encuestados,
sobre todo de los estratos de menor ingreso y en las localidades menores de 2 500
habitantes. Fueron tan considerables los cambios observados en la ENIGH que la CEPAL
(2003) dudo de la drastica baja de la pobreza en México de 2000 a 2002, y cuestiono la
comparabilidad de las ENIGHs senalando que “probablemente las cifras correspondientes al
2002 no sean del todo comparables con las de 2000, en especial en las areas rurales, debido
a los cambios en el disefio muestral, relativos al tamafio y distribucion de la muestra”
(CepAL, 2003: 5)."°

Otra probable explicacion de la disminucion de la pobreza registrada esta
relacionada con los cambios en el cuestionario aplicado en las ENIGHs. Entre las
modificaciones realizadas destaca el aumento en el nimero de preguntas que captan el

ingreso de los hogares de 36 en 2000 a 48 en 2002 y a 61 a partir de 2004. Lo anterior

? No sorprende entonces que en 2002 el niimero de hogares que reportaron recibir Oportunidades (3 millones
91 mil) equivalia al 95% de las familias que segun datos administrativos del programa recibian el beneficio.
'L a CEPAL, en un recuadro posterior, explica mas ampliamente sus criticas a la ENIGH (CEPAL, 2003:58)



puede significar un aumento del ingreso captado, ya sea porque los hogares declaran
conceptos que antes no se registraban, o bien por una duplicidad en la declaracion, sin que
ello represente un aumento real del ingreso. Por ejemplo, el ingreso proveniente de becas y
donativos de instituciones gubernamentales y no gubernamentales (incluyendo al Progresa-
Oportunidades) aparecia en 2000 con un solo encabezado y actualmente existen cinco
rubros distintos para este tipo de ingreso. Asimismo, el nimero de preguntas sobre el
ingreso por remuneraciones al trabajo aumentd de 10 a 28 entre 2000 y 2004. Aunque el
Banco Mundial (2005) argumentan que las preguntas adicionales no modificaron
significativamente el ingreso total de los hogares, ya que el Oportunidades representaba el
1% del total en 2002, sin embargo, para los estratos mas pobres si representa un porcentaje
alto, por ejemplo, en el decil rural mas pobre es de casi 13 por ciento."

Por otra parte, la ENIGH no parece ser consistente con la evolucién de algunas
fuentes de ingreso cuando éstas se comparan con datos administrativos. Por ejemplo, el
ingreso proveniente del Oportunidades aumentd en mas de 100% en términos reales en la
encuesta de 2000 a 2002, mientras que los datos gubernamentales reportan un crecimiento
de 59% (Fox, 2003, Anexo); los ingresos de Procampo aumentaron en la encuesta 121%,
sin embargo, su presupuesto bajoé en 2% en términos reales (Ibid);"” y, finalmente, los
ingresos por remesas disminuyen 20% en la encuesta entre 2000 y 2002, y crecen en 24%
entre 2002 y 2004, cuando el Banco de México reportd un crecimiento del 50% (de 6 600
millones a 9 900 millones de dolares) tan solo en el primer bienio. Este tipo de ejemplos
son particularmente importantes para evidenciar que no es posible deducir con la
informacion de las ENIGHs en qué medida los hogares mas pobres efectivamente tienen un
mejor nivel de ingreso, o si la ampliacion en el numero de preguntas y el cambio en el
marco muestral provocaron una sobreestimacion de los cambios en el ingreso de los

hogares.

" Los deciles representan décimas partes de la poblacion ordenadas de menor a mayor ingreso, segin el
ingreso neto total del Coneval.

"2 La CEPAL (2003: 58) también sefiala que en las localidades més rurales los ingresos “provenientes de
transferencias del Programa de Apoyos Directos al Campo aumentaron un 34.6%, aun cuando en el
presupuesto de ese programa no revela modificaciones apreciables en el bienio (2000-2002)”



LA EVOLUCION DE LAS FUENTES DE INGRESO POR DECILES

La evolucion de las fuentes de ingreso de 2000 a 2006 en el &mbito nacional muestra que el
ingreso corriente mensual por persona aument6 15.3%, en proporcion casi idénticas entre el
ingreso monetario y no monetario (cuadro V.2)."” Dentro de cada uno de estos agregados,
sin embargo, existe una gran variabilidad. Por ejemplo, en el ingreso monetario, los salarios
aumentan 17.5%; las ganancia por negocios propios bajan en 10.2%, la renta de la
propiedad se eleva 187.4% vy las transferencias 36% (cuadro V.2)." Llama la atencion que
en la encuesta las ganancias por negocios bajen, y aumenten los salarios, ya que los factores
estructurales que influyen en la distribucion funcional del ingreso no se han modificado.

El ingreso no monetario tuvo fluctuaciones mas acentuadas entre 2000 y 2006. Los
regalos netos" crecen espectacularmente con un incremento de 64%, el valor imputado de
la vivienda queda estancado con un valor minimo de 0.1%, y disminuye el autoconsumo y
el pago en especie =3.7 y —2.1%, respectivamente (cuadro V.2).

Existe una mayor dificultad si analizamos los movimientos en cada decil. El incremento en
el ingreso corriente total aumenta en mayor proporcion a medida que los deciles son mas
pobres. Asi, el ingreso mensual per capita del decil I aumenta 55%, mientras que el del
decil X s6lo 7% (cuadro V.2). Los mas pobres del pais lograron un incremento de su
ingreso cuatro veces mayor al incremento porcentual del PIB, de 14.3%, entre 2000 y 2006.
Es decir, que sin que se hayan modificado los mecanismos de redistribucion del ingreso,'* y
a pesar de la falta de generacion de empleo y de los controles salariales con incrementos
inferiores a la inflacion, en México se logré reducir la desigualdad del ingreso y sacar de la

pobreza a millones de personas.

' El ingreso monetario, como bien lo dice su nombre, corresponde al ingreso recibido por los hogares en
efectivo. El ingreso no monetario resulta de imputar un valor al consumo que realiza los hogares en forma de
bienes, sin que medie una transaccion monetaria. Aqui se incluyen los bienes producidos para autoconsumo;
los regalos y los pagos recibidos en especie, y el valor imputado de la vivienda (corresponde a la cantidad de
dinero que los hogares estarian dispuestos a pagar por su vivienda, cuando ésta es propia). Tanto el valor de
los regalos como el imputado de la vivienda se asignado por los hogares y, por tanto, tiene un elemento
altamente subjetivo de cuanto creen que valdrian dichos bienes.

' Las transferencias corresponden al ingreso proveniente de otras instituciones o de otros hogares (como las
jubilaciones, becas, remesas, regalos en dinero, etc.)

"> A los regalos recibidos se les resta los otorgados.

' Por el contrario, la politica tributaria es cada vez més regresivas, ya que se redujeron las tasas impositiva de
quienes ganan mas.



Cuadro V.2

México: incremento del ingreso por persona, segin fuentes y deciles, 2000-2006"

(porcentajes)
Deciles

Fuentes I Il 11l v vV Vi VII VIl IX X Total
Ingreso corriente total neto 54.51 45.67 34.19 29.79 22.94 23.12 17.41 22.90 17.20 7.17 15.25
MONETARIO 50.88 42.61 32.62 27.56 24.81 19.78 16.24 17.98 16.82 11.34 15.26
Salarios 66.42 5821 45.28 25.60 2335 15.49 9.99 20.66 20.54 10.38 17.49
Negocios -4.82 -0.71 -8.31 13.10 2041 15.40 18.91 9.01 -6.68 -24.10 -10.25
Renta dela Propiedad 495.50 52.01 74.29 80.16 -27.40 32.59 304.03 144.82 123.54 213.78 187.43
Transferencias 81.28 50.07 45.36 60.99 37.35 60.92 44.70 47.35 19.89 26.32 36.04
Becas (incluyendo Oportunidades) 73.66 99.41 222.69 311.80 293.84 571.76 673.32 397.43 538.24 63.74 163.40
Regalos en dinero de otros hogares 118.05 -14.40 -34.07 3.90 3426 36.17 23.53 3443 -49.22 -81.05 21.93
Remesas 178.19 84.93 3031 122.11 36.16 66.14 55.33 0.90 10.84 -21.65 23.58
Procampo 31.64 5.47 9.67 -1.37 62.26 142.91 413.59 88.55 33.64 286.54 80.28
Otros Ingresos 590.90 455.04 245.53 528.09 -33.96 -24.51 -28.98 4.62 -91.33 5479.41 69.24
NO MONETARIO 61.44 53.74 39.01 37.61 17.06 35.80 21.65 41.15 18.66 -8.86 15.20
Autoconsumo -17.69 -26.68 -28.27 1841 -26.69 -5.31 32.59 -25.51 30.60 -0.56 -3.74
Pago en especie -42.51 -1.91 -19.38 29.04 -20.99 -18.46 -44.73 -34.13 -29.57 107.94 -2.14
Regalos 94.52 82.18 68.03 59.55 23.61 81.19 45.06 128.77 .71 22.06 64.43
Valor estimado de la vivienda 51.76 42.71 26.90 23.65 25.78 22.83 26.57 26.94 7.09 -19.65 0.11

Fuente: elaboracion propia con base en los microdatos de las ENIGHs
“deciles de personas ordenados de acuerdo al ingresoneto total per capita segin el CONEVAL



México: incremento del ingreso por persona, segiin fuentes y deciles, 2000-2006"
(porcentaje en localidades menores de 2 500 habitantes)

Cuadro V.3

Deciles

Fuentes I 1 11 v V VI VI VIII IX X Total
Ingreso corriente total neto 61.45 68.74 62.71 64.37 7429 65.56 70.54 61.51 53.15 62.89 62.57
MONETARIO 49.22 60.55 67.70 61.55 6794 67.52 68.11 63.12 55.86 68.05 64.04
Salarios 95.15 94.81 96.99 72.33 8830 82.32 86.73 55.38 60.48 102.40 8344
Negocios 18.03 -6.32 8.19 32.17 13.82 8.11 022 47.50 7.56 5.74 1094
Renta de la Propiedad 870.75 - 216.60 -73.64 95.64 244.64 021 73.06 130.71 297.35 206.01
Transferencias 31.47 68.50 74.68 59.71 7620 96.48 112.75 99.60 131.17 147.32 108.06
Becas (incluyendo Oportunidades) 71.88 74.69 65.09 75.23 140.88 92.57 17271 92.92 174.55 699.48 117.86
Regalos en dinero de otros hogares -18.06 10.76 -32.81 -39.36 -16.75 14.70 3547 -12.78 55.80 -163.02 -2.68
Remesas 61.21 142.09 336.89 91.32 142.11 184.72 17040 135.77 171.99 71.60 12356
Procampo 22.07 61.37 114.40 29.65 73.16 -1.13 5.10 31.03 178.56 25.89 40.63
Otros Ingresos 616.26 1883.80 92.32 428.05 880.83 45.13 1641.33 68.12 -50.69 -83.80 19.77
NO MONETARIO 81.37 86.62 51.84 72.00 93.62 59.25 7845 56.14 43.97 39.88 5751
Autoconsumo 41.73 11.74 -49.97 35.44 -14.08 -53.80 -38.68 -21.45 -13.21 -22.01 -1930
Pago en especie 344.69 -48.70 49.46 -11.28 48.00 105.04 -16.69 -27.44 -14.69 11.99 196
Regalos 103.51 136.61 92.23 104.80 190.07 107.04 158.12 126.15 64.02 73.00 10523
Valor estimado de la vivienda 72.53 69.70 66.19 50.87 6047 63.15 58.09 53.96 57.61 48.34 56.04

Fuente: elaboracién propia con base en los microdatos de las ENIGHs

* deciles de personas ordenados de acuerdo al ingreso neto total per capita segiin el Coneval
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El patron de aumentos muy elevados en los estratos mas pobres se repite en los
distintas fuentes, por ejemplo, el ingreso no monetario crece 61% en el decil I y disminuye
9% en el X. Destaca que el valor imputado de la vivienda de los més pobres crece
aceleradamente (mas de 50% y de 40% en el decil 1y II, respectivamente), mientras que cae
en el de los mas ricos (20%). Para que este tipo de comportamiento se verifique en la
realidad, tendria que haber ocurrido que mientras se deprime el mercado de casas,
departamentos y residencias, aumenta el de chozas, viviendas de un cuarto y las localizadas
en barracas.

Existe una respuesta posible a la baja del valor imputado de la vivienda de los mas
ricos. Quienes levantan la ENIGH manifiestan una dificultad creciente para poder encuestar a
los sectores de mas altos ingresos debido a que rechazan la entrada de encuestadores a sus
residencias y fraccionamientos exclusivos. Esta situacion dificulta conocer el estandar de
vida de los estratos mas ricos de la sociedad mexicana, y de ahi la posible baja en el valor
imputado de la vivienda. Lo anterior provoca que se pierda la posibilidad de determinar con
mayor certeza el grado de desigualdad del ingreso en nuestro pais.

Finalmente, llama también la atencion que otro de los rubros de ingreso que crece
subitamente entre los sectores mas pobres del pais es el de los regalos en especie (120%
entre 2000 y 2006 en el decil I, por ejemplo), influyendo fuertemente en la disminucion de
la pobreza. Este tipo ingreso y el de la renta imputada de la vivienda no deberian sumarse al
ingreso corriente de los hogares para calcular la pobreza alimentaria o de capacidades,
como indebidamente lo hace el Coneval y con anterioridad el Comité Técnico, debido a que
ambos ingresos no se puede intercambiar por bienes y servicios. Mas adelante veremos el

impacto del crecimiento de este ingreso en la pobreza.

CRECIMIENTO DEL INGRESO Y BIENES BASICOS EN LAS ZONAS RURALES

Al desagregar la informacion sobre la reduccion de la pobreza entre 2000 y 2006 por
tamafio de localidad encontramos que las rurales menores de 2 500 habitantes
contribuyeron con 73% de la supuesta baja en el nimero de pobres de capacidades en el
pais. En contraste, en las localidades semiurbanas de 2 500 a 14 999 habitantes, que el

Coneval las considera rurales, no hubo cambio significativo en la pobreza, siendo que
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absorben casi 40% de la poblacion definida como rural por el Coneval. Estas localidades
solo contribuyeron con 2.6% a la baja en el nimero de pobres en México. Para comprender
mejor la baja en la pobreza en nuestro pais es importante desagregar la informacion de la
evolucion del ingreso para estos dos estratos de localidad.

Segtn la ENIGH, el ingreso neto por persona al mes en las localidades menores a
2 500 habitantes (en adelante rurales), se incremento 62.6% entre 2000 y 2006, a una tasa
anual de 8.5%, algo francamente espectacular si consideramos que en el &mbito nacional el
incremento fue del 15.3%, con tasa de 2.4% (cuadros V.2 y V.3). En contraste, las
localidades semiurbanas observan un retroceso de 21% en el ingreso mensual per capita,
con una tasa de —3.8% anual."”

Analizando las fuentes de ingreso de los hogares en las localidades rurales tenemos
que los salarios explican en mayor medida el aumento en el ingreso total, pues contribuyen
entre 41.8 a 58.2% del incremento del ingreso en casi todos los deciles, excepto en el I que
explica 27.8% y en el viil con 37.1% (cuadro V .4)."

El gobierno federal sefiala que, ademas de los salario, el aumento del ingreso por
remesas y el del programa Oportunidades explica en mayor medida la baja en la pobreza."
Al calcular la contribucion de cada fuente al cambio de ingreso total de los hogares en los
cinco deciles rurales mas pobres, las remesas participan muy poco en el incremento (entre
1.4% y 6.3%, en cuatro de los cinco, pero alcanza 13.6% en el III) mientras que las becas y
donativos (incluyendo el programa Oportunidades) lo hicieron entre 8.6 y 15.3% (cuadro
V.4). La contribucion de estas fuentes de ingreso fue igual o menor a la del valor imputado
de la vivienda (entre 8.4 y 15.3%), ingreso que al no ser monetario no mejora

tangiblemente el nivel de consumo de los hogares.

17 Cabe agregar que en las localidades semi-urbanas los deciles mas ricos (VII a X) tuvieron bajas en el ingreso
(de 2.2% a 46.3%), mientras que los mas pobres lo aumentaron entre 4.7 y 24% (1 a vi) de 2000 a 2006. Por
esta razon encontramos que la pobreza baja, aunque en menor medida que en las localidades pequenas.

' La CEPAL se sorprende al constatar que entre 2000 y 2002 “el ingreso real de las familias rurales por
concepto de remuneraciones se habria elevado un 17.5%” (2003: 58).

' En el documento que el gobierno federal utilizo para dar a conocer su estrategia de lucha contra la pobreza
“Vivir Mejor” (Presidencia de la Republica, 2008: p18), argumenta que la baja en la pobreza entre 2000 y
2006 se debid “en gran medida a tres factores: en primer lugar a los esfuerzos de los tltimos afios para elevar
el ingreso monetario mediante transferencias condicionadas y programas del gobierno enfocados a la
generacion de patrimonio, en especial Oportunidades; en segundo lugar a las transferencias privadas,
destacando las remesas enviadas por los mexicanos al exterior; y, en tercer lugar, al incremento en los
ingresos laborales debido a una mayor ocupacion de las familias.”
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México: Contribucion de cada fuentes de ingresos al cambio del ingreso mensual per capita por hogar, en el medio rural, 2000-2006

Cuadro V.4

(porcentajes en localidades menores de 2 500 habitantes)

Deciles *

Fuentes | 1l 11 v \ Vi Vil VIl IX X Total
Ingreso corriente total neto 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
MONETARIO 49.7 60.2 73.8 69.6 68.6 78.6 73.8 78.9 81.1 88.1 79.3
Salarios 27.8 41.8 47.3 45.2 47.6 55.7 50.2 37.1 49.0 58.2 50.5
Negocios 5.8 2.5 2.5 83 34 23 0.0 15.7 3.0 3.8 4.5
Renta de la Propiedad 0.9 0.6 0.9 -0.8 0.5 0.9 0.0 0.4 1.1 35 1.6
Transferencias 12.4 18.1 22.6 15.9 16.7 19.6 234 25.7 28.3 23.1 22.6
Becas (incluyendo Oportunidades) 14.8 115 9.0 8.6 9.2 53 6.4 3.0 3.7 25 5.0
Regalos en dinero de otros hogares -1.5 0.6 3.1 -2.6 -1.3 0.8 23 -0.8 3.2 -1.0 -0.1
Remesas 1.4 3.5 13.6 4.4 6.4 10.6 10.1 16.2 14.6 6.3 92
Procampo -1.5 2.0 2.3 0.8 1.6 0.0 0.1 0.9 3.0 0.6 1.0
Otros Ingresos 2.7 2.1 0.5 0.9 0.4 0.1 02 0.1 -0.3 -0.4 0.1
NO MONETARIO 50.3 39.8 26.2 30.4 314 214 26.2 21.1 18.9 11.9 20.7
Autoconsumo 4.9 0.9 -5.5 1.9 -1.0 -3.5 2.0 -14 -0.9 -0.9 -1.1
Pago en especie 0.1 -04 0.2 -0.1 04 0.9 -0.3 -0.9 -0.6 04 0.0
Regalos 30.1 27.8 20.2 19.9 23.6 14.3 20.5 15.0 11.2 55 13.4
Valor estimado de la vivienda 15.3 11.5 11.3 8.7 8.4 9.8 8.0 8.4 9.2 6.9 8.4

Fuente: elaboracion propia con base en los microdatos de las ENIGHs
“Deciles de personas ordenados de acuerdo al ingreso neto total per capita segin el Coneval
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Es importante destacar que la mayoria de los recursos del Oportunidades se destina
a las localidades menores de 2 500 habitantes (70% de las familias beneficiadas vivian en
ese tipo de localidades en 2006). Sin embargo, de los 3.9 millones de hogares que
declararon en la ENIGH participar en el programa Oportunidades, un poco mas de 350 mil
(menos del 10%) dejaron de ser pobres de capacidades una vez que recibieron el beneficio.
Por otra parte, de acuerdo al Banco Mundial, en 2005 dicho programa sélo llegaba al 31%
de los hogares pobres alimentarios, aspecto éste que pone en entredicho su efectividad
(2008: 76).

Una de las fuentes de ingreso que aument6 considerablemente de 2000 a 2006 y que
nunca es mencionada por funcionarios federales, aunque contribuye sustancialmente con la
baja en la pobreza, es la de los regalos en especie. En los deciles 1y II este tipo de ingreso
contribuy6 30.1 y 27.8% al incremento del ingreso total, mientras que en los siguientes tres
la contribucion fluctia entre 19.9 y 23.6% (cuadro V.4). Es decir, que detras de la supuesta
reduccion de la pobreza, sobre todo en las areas rurales, juega un papel muy importante los
regalos en especie que dependen de la generosidad de otros hogares.

Otro de los componentes que hacen suponer que existen problemas de
comparabilidad entre las ENIGHs, es el cambio observado en otras variables asociadas al
ingreso entre 2000 y 2006, sobre todo en las localidades menores a 2 500 habitantes,
mientras que las semiurbanas no presentan mejoria alguna, y en algunos casos empeoran su
situacion.

Un comentario frecuente es que las condiciones de habitabilidad de las localidades
menores a 2 500 habitantes han mejorado debido a las remesas recibidas por los hogares.
Sin embargo, en dichas localidades este rubro de ingreso contribuyd con s6lo 9% al
aumento total por persona, presentando los niveles mas altos de contribucion en los deciles
con ingreso mas alto del medio rural, esto es, del Vi al X (cuadro V.4).

Al analizar diversas encuestas y censos de poblacion encontramos que como norma
el grado de satisfaccion siempre es mayor en las localidades semiurbanas, que en las

rurales.”® Como se desprende del cuadro V.5, en 2000 habia una enorme diferencia en la

2% Por ejemplo, el porcentaje de pobreza por el MMIP es seis puntos porcentuales mas alto en las localidades
rurales que en las semiurbanas de acuerdo al Censo 2000.
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disponibilidad de satisfactores basicos entre las localidades rurales y semiurbanas.”’ Por
ejemplo, en el porcentaje de viviendas con refrigerador en las areas rurales era 25 unidades
porcentuales menor que en las semiurbanas (43.7 y 68.7%, respectivamente). Sin embargo,
segun los datos de la ENIGH esta situacion cambi6 radicalmente en 2006, ya que la relacion
se invierte y ahora las localidades menores a 2 500 habitantes tienen un porcentaje
ligeramente mayor (cuadro V.5). En el resto de los satisfactores analizados las diferencias
se reducen de manera significativa (cuadro V.5).

Para evaluar en qué grado se sobrestima el nivel de vida de las localidades menores
a 2 500 habitantes comparé¢ las diferencias en la cobertura de estos satisfactores en la
encuesta, con la reportada por el Censo de Poblacion para el afio 2000 y con el Conteo para
el de 2005. En 2000 encontramos que el porcentaje de viviendas con sanitario con conexion
de agua, y los hogares que poseian lavadora se sobreestima en la ENIGH en sélo 2.7%,
mientras que las viviendas con agua entubada dentro de éstas en 0.1% en comparacion con
lo reportado en el Censo. La mayor sobrestimacion la encontramos con los hogares que
contaban con refrigerador (7.4 por ciento).” Sin embargo, la diferencia se amplia de manera
importante en 2005. Si bien la sobrestimacion en la ENIGH de la cobertura de refrigerador es
muy similar a la observada en 2000 (7.8 frente a 7.4%), el porcentaje de viviendas con
lavadora, el de viviendas con agua entubada y el de las que contaban con excusado con
conexion de agua se sobrestimaron en las localidades menores a 2 500 habitantes en 8.4,
13.7 y 10.1%, respectivamente, en la ENIGH en comparacion con el Conteo 2005.” Dado
que la informacion de estas variables en los Censos y Conteos es mas confiable que en la
ENIGH, lo anterior muestra una vez mas que la encuesta sobrestimo el estandar de vida en el
medio rural.

El subito mejoramiento en las areas rurales reportado por la ENIGH implicé un
cambio estructural en las condiciones de habitabilidad y de pobreza, desapareciendo casi
por completo las diferencias entre éstas y las semiurbanas. Por ejemplo, segun los datos
oficiales, en 2000 la pobreza alimentaria en las localidades rurales era 2.3 veces mayor que

en las semiurbanas, pero en 2006 la diferencia se redujo a s6lo 0.4. La transformacion de

2z Refrigerador, lavadora, gas para cocinar, agua entubada dentro de la vivienda, excusado con conexion al
drenaje, disposicion de basura, entre otros.

22 Calculos propios con base en la ENIGH y el XII Censo General de Poblacién y Vivienda, 2000.

 Calculos propios con base en la ENIGH y el Conteo 2005.
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las areas rurales también se refleja en los resultados del indicador global del MMIP y en
todos sus componentes parciales. Como se aprecia en el cuadro V.5 en 2000 la pobreza por
el MMIP era 12% mayor en las localidades de menor tamafo, y para 2006 la situacion se
revierte, observandose que la pobreza fue un punto porcentual menor en las localidades mas
pequeiias, respecto a las semiurbanas. En cuanto a los componentes parciales, tenemos que
el de NBI qued6 en el mismo nivel en 2006 comparado con 2000 en las localidades
semiurbanas, mientras que mejora en las rurales. En lo que respecta al ingreso, en 2006
¢éstas ultimas lograron mejores condiciones y, en cuanto a la pobreza de tiempo, si bien

aumenta en ambos tipos de localidades, en las rurales el incremento fue mucho menor.

Cuadro V.5
Meéxico: Cambio en satisfactores y en la pobreza alimentaria y del MMIP, en localidades menoresa2 500y de 2 500

a 15 000 habitantes, 2000-2006

(porcentajes)
Tamafio localidad Diferencia entre tipo de
2000 2006 localidades
Menor 2 500- Menor 2500-
2500 15000 2500 15000 2000 2006
1 2 3 4 5=2-1 6=4-3
VIVIENDAS CON
Refrigerador 437 68.7 649 64.0 25.0 09
Lavadora 239 4.9 439 49.0 19.0 5.1
Gas para cocinar 46.2 85.1 76.9 834 38.9 6.5
Agua entubada dentro de la vivienda 20.2 4.1 423 46.7 33.9 4.5
Excusado con conexion 17.6 50.9 345 36.9 333 2.4
POBRES
Alimentarios” 52.8 2.8 273 19.7 30 7.6
MMIP 95.6 85.5 87.6 88.7 10.1 -1.1
NBI’ 95.7 81.6 87.6 81.6 14.2 5.9
Ingreso’ 89.6 73.9 753 77.6 15.7 23
Tiempo”® 469 48.1 513 59.3 -1.2 8.5
CARACTERISTICAS DEMOGRAFICAS
Dependientes por ocupado 1.97 1.90 1.66 1.68 0.07 0.2
Tamafio del hogar 4.61 4.24 4.13 434 0.37 -0.21

Fuente: elaboracion propia con base en las ENIGH.
* Hogares cuyo ingreso mensual por persona es igual o menor al costo de la canasta normativa de alimentos crudos usada por el Coneval
° NBI (necesidades basicas insatisfechas), Ingreso y tiempo son los componentes del MviP.
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INCREMENTO DE LA OCUPACION E INCONSISTENCIAS EN EL SECTOR URBANO

Una de las variables demograficas que también presenta cambios muy dramadticos en la
ENIGH, sobre todo en los sectores de bajos ingresos y en las localidades menores a 2 500
habitantes, es el nimero de ocupados. Este indicador crece muy rapidamente segun la
ENIGH, situacion que contrasta con lo reportado por la Encuesta Nacional de Empleo
(ENE).**

Entre 2000 y 2002 la ENIGH registra un incremento anual de 1.1 millones de
ocupados, frente a s6lo 540 mil registrados en al ENE, es decir, algo mas del doble. Entre
2005 y 2006 se vuelve a presentar una situacion similar, segun los datos de la ENIGH el
nimero de empleados creci6 en 2.2 millones por afio, frente a 1.2 registrados en la ENOE.
Llama la atencién lo anterior debido a que en ambos periodos la pobreza baja de manera
importante. Por otra parte, los incrementos en el niimero de ocupados en la ENIGH son
inconsistentes con la realidad que reportan sobre el tema otras fuentes de informacion,
como los registros en el IMSS y la poblacion ocupada del Sistema de Cuentas Nacionales.”

El fuerte incremento en el empleo en la ENIGH provoco una reduccion drastica en el
numero de dependientes por ocupado en el hogar, haciendo que la pobreza disminuya casi
de manera automatica.” De esta forma, entre 2000 y 2006 el numero de dependientes por
ocupado bajo 14% en el pais (de 1.77 a 1.52), mientras en el medio rural la disminucion fue
de 15.9% (de 1.97 a 1.66), y en las localidades semiurbanas fue de tan sélo 3.7% (de 1.78 a
1.72). Como resultado, el nimero de dependientes en las localidades semiurbanas se volvid
mas alto que en las rurales, revirtiéndose lo observado en 2000 cuando el indicador era mas
alto para las altimas (1.97 contra 1.90). Algo similar sucede con el tamafio del hogar: en el
ambito nacional baja casi 5% (de 4.15 a 3.95 personas por hogar); en las localidades rurales
10% (de 4.61 a 4.13); mientras que en las semiurbanas aumenta ligeramente en 2.3%, es

decir, de 4.24 a 4.34 (cuadro V.5).

** A partir de 2005 fue sustituida por Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo (ENOE).

** Otro indicador que mostré un estancamiento casi total y un agudo contraste con los de los dos sexenios
previos fue el numero de trabajadores asegurados permanentes del IMSS, indicador clave de la ocupacion
formal, que aumenta en 1.75 millones en el sexenio de 1988 a 1994, se reduce drasticamente (a la quinta
parte) en el de 1994 a 2000 (a 390 mil) y es casi nulo (62 mil) en el de 2000 a 2006.

% Aun cuando el ingreso por ocupado en un hogar se mantenga constante, al reducirse el numero de
dependientes, el ingreso per capita sube.
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El Coneval mide la pobreza con base en el ingreso por persona, por lo que una baja
en el tamafio del hogar, manteniendo constante el ingreso mensual, provoca una
disminucién en la pobreza. Por tanto, cuando se sobrestima la baja en el tamafio del hogar
(o en el numero de dependientes por ocupado), se eleva la estimacion de la baja en la
pobreza.

El sector urbano (localidades mayores a 15 000 habitantes), por su parte, contribuyd en
menor medida que las localidades rurales al descenso absoluto de la pobreza, medida con
los parametros del gobierno federal (con 30% de la reduccioén de pobres alimentarios en el
pais). No obstante, se observa que en estas zonas la pobreza disminuye con rapidez entre
2004 y 2006, al bajar la pobreza de patrimonio de 41.1% a 35.6% (cuadro V.1). El analisis
de los datos de la ENIGH en lo que respecta a estas zonas muestran las siguientes

inconsistencias:

1) De 2004 a 2005 los salarios crecen entre 7 y 10% en cuatro de los cinco deciles de
ingreso mas bajo, a pesar de que los incrementos salariales oficiales no pasaron del
4%. Por tanto, la baja en la pobreza urbana, medida por el Coneval, respondi6 a un
incremento del ingreso por salarios entre los estratos mas pobres, por arriba de los
otorgados oficialmente.

2) Entre 2005 y 2006 el ingreso total per cépita aumenta mas que en el resto del
periodo (8% en un sélo afio) y, por tanto, es cuando baja mas la pobreza. En este
periodo el ingreso no monetario (regalos, autoconsumo, pago en especie y el valor
imputado de la vivienda) es el que explica mayormente el alza del ingreso per cépita
total en todos los deciles, este ingreso contribuye entre el 47% y 98% del alza,
siendo los regalos en especie el rubro que mas crece, al contribuir entre el 25 y el 62
por ciento.

3) En las zonas urbanas se observa una elevada reduccion de 8.5% en el nimero de
dependientes por ocupado entre 2005 y 2006, muy superior a la observada en los
otros afos (entre 0.6 y 4%). Ello resulté de una drastica disminucion del tamano del

hogar y un aumento en el numero de ocupados por hogar.
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En fin, todo lo sefialado en este primer inciso del trabajo evidencia claramente las grandes
dificultades que existen en el analisis de las tendencias de la pobreza y bienestar de vida de
la poblacion debido a las inconsistencias de las ENIGH. En el siguiente apartado se
cuantifican los cambios en los montos de pobreza en México, con énfasis en las areas
urbanas, considerando diversas medidas, principalmente la correspondiente al MMIP que
muestran disminuciones de la pobreza significativamente menores que las anteriormente
analizadas del Coneval.

Antes de ello es necesario mencionar que dadas las transformaciones en las
variables demograficas, de habitabilidad y econdémicas de las localidades menores a 2 500
habitantes que las coloca en una situacion muy similar a las semiurbanas, en diversas
secciones del trabajo se tomard el umbral de hasta 15 mil habitantes, para diferenciar lo

urbano de lo rural.?

LA EVOLUCION DE LA POBREZA EN MEXICO

El desarrollo econdmico experimentado en México durante el periodo de sustitucion de
importaciones, trajo consigo un mejoramiento mas o menos general de las condiciones de
vida de la poblacion. A pesar del agotamiento del modelo sustitutivo, el aumento en el
gasto publico recurriendo al déficit fiscal, asi como el boom petrolero, permitieron
continuar elevando los ingresos reales de los mexicanos. Sin embargo, los desajustes
econdmicos estructurales de finales de los setenta hicieron imposible sostener esta
situacion, por lo que México resultd ser uno de los paises mas golpeados durante la crisis
de los ochenta. Los posteriores programas de estabilizacion y ajuste trajeron consigo un

importante aumento de la pobreza en el pais (Damian, 2002).

FLUCTUACIONES EN EL NIVEL DE POBREZA NACIONAL, 1968-2000

En los afos sesenta y setenta México, junto con Brasil, Singapur, Hong Kong, Taiwan y

Corea del Sur, se perfilaba como una nacidén con posibilidades reales de formar parte de los

?7 Es preciso aclarar que en trabajos anteriores habiamos hecho la distincién de rural y urbano utilizando el
umbral de 2 500 habitantes. Pero, como se ha explicado en el texto, estos tamafios de localidad ya no muestra
diferencias importantes en sus condiciones de habitabilidad.
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paises desarrollados emergentes. El éxito que México habia logrado era significativo y,
como lo muestra la grafica V.1, entre 1968 y 1981 la pobreza baja de manera importante.
En esta grafica se incluyen cuatro versiones sobre la evolucion de la pobreza entre 1968 y
2000: los datos provienen de la CEPAL, del Banco Mundial (BM), de Hernandez-Laos y
Boltvinik (HLB, calculados con base en distintas versiones del método de LP),® y los del

MMIP (cuya serie inicia en 1984.). Como se observa, todas ellas confirman la baja.

Grafica V.1
México: Evolucion de la pobreza segun cuatro estimaciones, 1968-2000
(porcentaje de personas pobres)
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1968 1977 1981a 1984 1989 1994 1996 1998 2000

—e—Cepal 42.5 39.5 36.5 42.5 47.8 45.1 52.9 46.9 41.1
—®—Banco Mundial 49 34 25 28 36 34 45
—&—HLB 72.6 58.0 48.5 58.5 64.0 67.1 77.3 73.6 68.5
—— MMIP 69.8 73.8 75.8 81.9 80.3 75.9

Fuente: CEPAL: 1968, 1977 y 1984 (estimacion del porcentaje de personas con base en el calculo de porcentaje de hogares pobres
identificados por PNUD, 1992, cuadro 2: 384); 1989-2000 (CEPAL, 2002, anexo estadistico, cuadro 14: 221) y 2001 (CEPAL, 2002,
recuadro 1.1:4); BM: (World Bank, 2000: 52-53); HLB 1968-1984 (Hernandez-Laos, 1992: cuadro 3.2: 108-109) y 1989-2000 calculos
propios con base en las ENIGH.

* Estimada.

* La CEPAL utiliza el método de la Canasta Normativa de Alimentos (CNA), que sirvi6 de base para la
propuesta realizada por el Comité Técnico (2002). No obstante, sus calculos son mucho mas bajos debido a
que el organismo decidié ajustar el ingreso de los hogares a Cuentas Nacionales, debido a que esta
subestimado en la ENIGH. El método con el que se construy¢ la serie HLB es el de la Canasta Normativa de
Satisfactores Esenciales (CNSE), en la que la LP se establece con base en el costo de una CNSE que cubre las
necesidades basicas (alimentacion, salud, educacion, vivienda transporte, etc. (Para una explicacion detallada
del método véase Boltvinik, 1999). El Banco Mundial construyé la serie con base en trabajos de Miguel
Székely y Nora Lustig, autores que algunas veces ajustan los datos de ingreso a Cuentas Nacionales, por lo
que es muy probable que la serie sea una mezcla de datos con y sin ajuste. Desafortunadamente, no se explica
el método seguido.
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Sin embargo, a raiz de la crisis de los ochenta, la pobreza vuelve a aumentar,
alcanzando niveles superiores a los observados en 1977 y, aunque en dos de las series hubo
un ligero descenso entre 1989 y 1994, la crisis financiera provocada por el crac de
diciembre de este ultimo ano en México, elevo el porcentaje de personas en condicion de
pobreza hasta 1996.

A partir de este ultimo afio se inicia de nuevo un descenso en la pobreza en México,
pero cabe resaltar que las dos versiones que tienen datos para todo el periodo muestran
porcentajes de poblacion pobre ligeramente menor en 2000 que en 1968, pero mucho mas
altos que los de 1981. Asi, segun la CEPAL, la pobreza en 2000 afectaba al 41.1% de la
poblacion (solo 1.4 puntos porcentuales por debajo de 1968, pero casi cinco por arriba de
1981). En la serie HLB el nivel de pobreza en 2000 era de 68.5% y se ubicaba por debajo de
la de 1968 (cuatro puntos porcentuales), pero muy por arriba de 1981 (20 puntos
porcentuales).

De las series incompletas tenemos primero la del Banco Mundial, con datos que
cubren entre 1968 y 1996, que muestra que la pobreza en el Gltimo afio estaba cuatro puntos
porcentuales por debajo de 1968, pero sustancialmente por arriba de 1977 y 1981 (20
puntos porcentuales en este ultimo afo). Por otra parte, a partir de 1984 se inicia la serie
calculada con el Método de Medicion Integrada de la Pobreza (Mmir). Este enfoque
también muestra que en 2000 la pobreza era superior a 1984 (75.9 contra 69.8%), aunque
menor que el 81.9% de 1996 (grafica V.1). Con estos datos podemos decir que ante las
crisis econdémicas y la incapacidad de generar suficientes empleos mediante las
transformaciones promovidas por los gobiernos neoliberales, el México de finales del siglo
XX atravesd por mas de tres décadas consecutivas de aumento de la pobreza o, si se

prefiere, perdida de bienestar.

EVOLUCION DE LA POBREZA SEGUN EL MMIP, 2000-2006

En México, el inicio del siglo XXI parecia alentador. El cambio de partido de gobierno por
primera vez en setenta aflos generd un ambiente de esperanza sobre la transformacion de la
vida social, econdmica y politica del pais. Las expectativas econdémicas eran alentadoras
pues en 2000 el PIB se eleva 6%, pero las condiciones que lo habian hecho posible

empezaron a cambiar en el escenario nacional e internacional y a finales de 2001 el pIB
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decreci6 —0.16%, mientras el empleo formal se contrajo en 300 mil empleados permanentes
segun registros en el IMSS. El panorama no fue muy distinto para 2002, pues el empleo
permanente aument6 en menos de 20 mil plazas y el PIB creci6 solo 0.8%, ocurriendo un
decrecimiento del ingreso per capita. En forma sorprendente, a pesar de los malos
resultados en materia econdmica, los primeros datos oficiales sobre la evolucion de la
pobreza en México de 2000 a 2002 mostraban su reduccion significativa, sobre todo la
alimentaria rural (localidades menores a 15 mil habitantes). La disminucién continu6 a lo
largo de todo el sexenio, a pesar de que el PIB per cépita apenas crecié 1.4% anual, y el
incremento absoluto del empleo formal fue de unicamente 422 mil trabajadores
permanentes registrados en el IMSS.

Se enfatizé anteriormente que a pesar del mal desempefio econdmico, segun el
gobierno federal la pobreza alimentaria bajé en mas de 40% entre 2000 y 2006, casi 35% la
de capacidades y 21% la de patrimonio (cuadro V.1). Como se recordard, la baja se explica
sobre todo por los fuertes cambios en las variables demogréficas y en el ingreso de los
hogares, lo cual carecen de una explicacion logica cuando se analiza detalladamente la
ENIGH y se compara su informacion con otras fuentes. Al depender tanto del ingreso como
de las variables demograficas, el método oficial es altamente susceptible de registrar
modificaciones importantes cuando suceden este tipo de problemas.

La pobreza calculada por el MMIP también baja, pero en menor magnitud que con las
cifras oficiales (cuadro V.6). Esto se debe principalmente a que el indice global del MMIP es
menos susceptible a los cambios drasticos ocurridos en alguna de sus dimensiones, como la
del ingreso, pero ademds porque para su calculo intervienen otras variables: las que
integran el indice de NBI y la del tiempo disponible para trabajo doméstico y
extradoméstico. Aun asi, la distribucion de la poblacion por estratos del MMIP se vio
fuertemente modificada, disminuyendo sensiblemente la indigencia y aumentando los
pobres no indigentes.

De esta forma, entre 2000 y 2006 la pobreza por el MMIP se redujo de 75.9 al 70.9%
del total de la poblacidn, la indigencia lo hizo en casi diez puntos porcentuales al pasar de
35.2 al 26.1%, y los pobres no indigentes aumentaron de 40.7% a 44.8% (cuadro V.6). En
este periodo se observa que la baja en la pobreza se debe a dos de sus tres componentes

parciales, NBI e ingreso, pero sobre todo a éste ultimo. De esta forma, el porcentaje de
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Cuadro V.6
México: personas por estratos del MMIP y de sus principales componentes por sectores urbano y rural, 2000-2006

(porcentajes)
MMIP NBI? Ingreso Tiempo

Estratos 2000 2006 2000 2006 2000 2006 2000 2006
NACIONAL

Indigentes 35.2 25.3 28.4 20.8 32.6 21.9 20.1 25.4

Pobres no indigentes 40.7 4.9 40.7 42.6 31.3 335 25.8 26.9

Total de pobres 75.9 70.2 69.1 63.4 63.9 55.4 45.9 52.3

No pobres 24.1 29.8 30.9 36.6 36.1 44.6 54.1 47.7

Total de Poblacion 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
URBANO

Indigentes 17.9 13.6 12.8 9.9 16.4 11.2 18.7 23.7

Pobres no indigentes 47.8 46.5 42.5 40.3 34.6 30.1 26.3 27.3

Total de pobres 65.7 60.1 55.3 50.3 51.0 41.2 45.1 51.0

No pobres 343 39.9 4.7 49.7 49.0 58.8 54.9 49.0

Total de Poblacion 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
RURAL

Indigentes 62.4 45.4 52.9 39.0 58.0 37.6 22.2 28.3

Pobres no indigentes 29.6 4.2 37.9 46.1 26.1 37.4 25.1 26.1

Total de pobres 92.0 87.6 90.8 85.1 84.1 75.0 473 54.5

No pobres 8.0 12.4 9.2 14.9 15.9 25.0 52.7 45.5

Total de Poblacion 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Fuente: elaboracion propia con base en las ENIGH.
4 NBI: Necesidades Bésicas Insatisfechas
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poblacion con carencias en NBI baja de 69 a 63% y el ingreso de 64 a 55% (cuadro V.6).
En contraste, la pobreza de tiempo aumenta de 45.9 a 52.3% del total de la poblacion. Este
indicador se increment6 debido a que en los hogares se tuvo que trabajar un nimero mayor
de horas en 2006, respecto a 2000.

De los componentes parciales de NBI tenemos primero al de la carencia en el acceso
a los servicios de seguridad social y de acceso la salud, que baja de 54.3 a 49.6% (cuadro
V.7), a pesar de que no se amplié sustantivamente la cobertura de estos servicios, ademas
de que el seguro popular no es captado por la ENIGH. Por otra parte, el componente de
espacio y calidad de la vivienda mejorara en una proporcién menor (de 66.0 a 61.2%)* a la
de los otros componentes relacionados con la habitabilidad en ésta, como son la adecuacion
de los servicios sanitarios®, energia,’’ disposicion de basura y teléfono (cuadro V.7).
Finalmente, el rezago educativo disminuy6 de 64.8 a 62.5%, esto es, muy tenuemente a lo
largo del periodo. Esta situacion refleja la poca atencidon que se ha puesto en México para

mejorar la educacion, sobre todo la de los adultos que estd practicamente abandonada.

Cuadro V.7
México: carencias de la poblacion segin componentes de las necesidades basicas insatisfechas (NBI), 2000-2006.

(porcentajes)
SSy Servicios  Adecuacion  Disposicion Bienes Rezago
Salud®  Vivienda”  Sanitarios Energética Basura Durables Teléfono Educativo

NACIONAL

2000 543 66.0 41.2 17.6 45.8 33.2 27.8 64.8

2006 49.6 61.2 319 9.4 21.9 18.2 22.7 62.5
URBANO

2000 39.2 54.9 22.7 L5 23.8 18.6 45.5 516

2006 357 52.0 18.1 1.4 14.7 9.2 36.0 514
RURAL

2000 78.0 83.4 70.0 429 80.3 56.1 0.0 85.5

2006 73.6 77.0 55.7 23.2 34.3 33.7 0.0 81.7

Fuente: elaboracion propia con base en las ENIGHs, INEGL.
*SS y Salud, acceso alaseguridad social y alos servicios de salud; ® carenciaen la calidad y el espacio de la vivienda.

¥ Este indicador considera los materiales utilizados en la vivienda, el hacinamiento, la disponibilidad de un
cuarto para cocinar y de otro de usos multiples que no sea dormitorio.

3% Forma de acceso al agua potable y frecuencia de abastecimiento, asi como de drenaje.

3! Tipo de combustible utilizado para cocinar y disponibilidad de energia eléctrica.
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LA POBREZA URBANA

Diversas politicas implementadas para contrarrestar la crisis de los ochenta afectaron de
manera significativa los avances logrados en materia de superacion de la pobreza, sobre
todo en las 4areas urbanas. El esquema de subsidios generalizados fue abandonado y se
implemento el de focalizados al campo, lo cual afectd a los pobres urbanos, debido a que
concentraban la mayor parte de las ayudas. Esta politica resulté en una disminucion de los
beneficios per capita, ademas de que los contingentes de pobres urbanos se quedaron fuera
de los programas sociales (Damian, 2002).

La desatencion a los pobres de las ciudades tuvo sustento en un estudio sobre la
pobreza en México, a cargo de Santiago Levy (1994), quien fue subsecretario de Hacienda
en el sexenio de Ernesto Zedillo (1994-2000). “Un error” de célculo en el trabajo de Levy
contribuyd a que la pobreza extrema se concibiera como un problema predominantemente
rural, esto es, de localidades menores a 2 500 habitantes.** Unos afios mas tarde, con base
en informacion mas amplia que la utilizada por Levy, Boltvinik y Damidn (2001) realizaron
un calculo de pobreza para 2000 utilizando el mismo costo (actualizado) de la canasta
normativa de alimentos (CCNA) con la que Levy realiz6 su estimacion. El resultado fue el
siguiente: si se comparaba la CCNA con el gasto en alimentos (crudos) realizado por los
hogares mexicanos en 2000, casi 50% de la poblacion resultaba pobre, frente a 15.3% si se

conservaban los mismos supuestos de Levy.”

32 Levy se baso en la ENIGH de 1984 que tiene informacion parcial sobre el gasto en alimentos de los hogares.
El autor supuso un monto muy bajo de éste para los mas pobres, subestimando la LP extrema. Levy defini6 a
los “extremadamente pobres como aquellos cuyo gasto en alimentacion es inferior al costo de la canasta
normativa alimentaria”. Sin embargo, no tenia datos completos de gasto alimentario en los hogares y, por
tanto, no pudo compararlo contra el costo de la canasta de alimentos para obtener directamente cuantos
hogares eran pobres. Entonces definié como linea de pobreza extrema (es decir el ingreso por persona minimo
para no ser pobre extremo) el producto de multiplicar el costo de la canasta de alimentos por 1.25. Usar este
factor equivale a suponer que los hogares mas pobres gastan 80% de su ingreso en alimentos crudos, supuesto
que Levy justifica apoyandose en dos autores britanicos (Paul Streeten y Michael Lipton) que no se refieren a
México sino a Africa (para un analisis detallado, véase Boltvinik y Damian, 2001).

33 De igual forma, si se calculaba la pobreza de la forma en que lo hizo Levy (comparando el ingreso de los
hogares con una supuesta LP), pero se corregia el factor de célculo de la LP, la pobreza aumentaba a casi 30%
de la poblacion.
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De igual manera, Boltvinik y Damidn mostraron que, aun cuando la incidencia de la
pobreza extrema en 2000 era mas baja en el medio urbano (38.9%) que en el rural (77.1%),
el numero absoluto de personas que vivian en esa situacion era mucho mas elevado en el

primero: 28.3 contra 19.1 millones. Con base en ello los autores afirmaban:

“resulta evidente, pues, que también hay un serio y grave problema de pobreza
extrema en las ciudades del pais que se agudiza en las recesiones. [Por otra
parte], cuando abandonamos el campo estrecho de la pobreza extrema y
abordamos el de la pobreza en general, las proporciones urbanas en el total [de
la pobreza nacional] son ain mayores, llegando en el MMIP al 67.7% y en la
Canasta Normativa de Satisfactores Esenciales a 65.7%.” (Boltvinik y Damian,
2001: 29).

Los datos anteriores fueron calculados considerando a las localidades rurales como aquellas
con menos de 2 500 habitantes. Como advertimos anteriormente, en este capitulo se utiliza
el umbral de 15 000 personas para diferenciar las zonas rurales de las urbanas, dado que
con los cambios en la ENIGH, las caracteristicas de ambos tipos de localidades aparecen
muy similares. Utilizando este nuevo umbral de tamafio, en 2000 la proporcion que los
pobres urbanos representaban en el total nacional fue de 52.8%. Dado que para 2006 el
nimero de pobres urbanos aumenté en cerca de 500 mil personas, mientras que los rurales
disminuyeron 1.5 millones, el peso relativo de las zonas urbanas se elevd a 54.2%. El
incremento del peso de los pobres urbanos en el total nacional también se verifica al
considerar la pobreza equivalente que crece de 41.1 a 44.2% entre 2000 y 2006.**

En términos relativos la pobreza urbana disminuye de 2000 a 2006 de 65.7 a 60.1%
segin el MMIP (cuadro V.6). Asimismo se observa que con el MMIP las zonas urbanas
presentan un mayor descenso de la pobreza que las rurales, al reducirse su magnitud 5.6
puntos porcentuales frente a 4.4, respectivamente (cuadro V.6), mientras que con la pobreza
de patrimonio la relacion es inversa, pues en el medio rural baja 14.5 puntos porcentuales y

8.1 el urbano, esto es, 21.0% y 18.4% (cuadro V.1).

3 La pobreza equivalente resulta de multiplicar el niimero de pobres por la intensidad de la pobreza, medida
que sirve para conocer que tan pobres son los pobres. Cuando esta es igual a 1 significa que hay carencia
total. La pobreza equivalente, al homogeneizar el parametro con el que se mide, permite comparar de manera
mas precisa (a diferencia del porcentaje simple) las desigualdades entre unidades territoriales con
caracteristicas y poblacion distinta. De esta forma, dado que la intensidad de la pobreza es mayor en las zonas
rurales (0.49 contra 0.33 en las urbanas), aunque el nimero de pobres urbanos es mas elevado (40.4 frente a
39.9 millones de personas en las zonas urbanas y rurales, respectivamente), el nimero de pobres equivalentes
rurales es mas alto (16.7 frente a 13.2 millones).
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Por otra parte, el estrado de indigentes en el MMIP (cuyos niveles son similares a los
captados por la pobreza patrimonial) baja mucho menos en las areas urbanas que en las
rurales (solo 3.5 puntos porcentuales, frente a 16.2), no obstante, la indigencia en éstas
ultimas continua siendo mucho mayor que en el medio urbano (62.4 frente a 13.6% en el
2006; cuadro V.6).

Como explicamos con anterioridad, en la ENIGH el ingreso per cépita total aumenta
15.3% entre 2000 y 2006, lo que representa un incremento anual de 2.4%, sin embargo, a lo
largo del periodo el cambio en el ingreso de los hogares se comporta de manera muy dispar.
Por ejemplo, entre 2000 y 2002 lo hace en -0.7%, mientras que entre 2005 y 2006 en 8%.
Por otra parte, el ingreso de lo deciles mas pobres aumentd en proporciones mucho mas
elevadas que el promedio (por ejemplo, 7.5 y 6.4% anual en los deciles 1 y 11,
respectivamente, en contraste con s6lo 0.8% en el decil X).”

En el medio urbano, el crecimiento del ingreso fue mas bajo que en el pais (12.3%
entre 2000-2006, con tasa anual de 1.9%), pero también se presentan tendencias dispares
por periodo; entre 2000 y 2002 el ingreso cay6 en 3.5% anual, mientras que de 2005 a 2006
se incrementa 8%. Las fluctuaciones por estratos de ingreso no fueron tan pronunciadas
como en el ambito nacional, pues la tasa de crecimiento de los deciles I a IX fluctu6 entre
2.1y 3.5%, mientras que en el X el incremento del ingresos s6lo alcanzd 0.9 por ciento.*

Aunque el aumento del ingreso urbano fue menor que en el total nacional, el
componente parcial de pobres segiin ingreso disminuye de 51.0 al 41.2% entre 2000 y
2006. Por otra parte, como sucede en el pais, la pobreza de tiempo en las zonas urbanas
aumenta del 45 al 51%. El componente de NBI también baja (de 55 a 50%), pero ello se
debe sobre todo a la disminucién en la carencia de acceso a los servicios de salud y
seguridad social. Aun asi, en 2006 un poco mas de un tercio de la poblacion urbana carecia
de estos servicios.”’

El indicador de espacio y calidad de la vivienda mejor6 muy levemente de 54.9 a
52.0%, ademas de que todavia casi el 20% de la poblacion carece de servicios sanitarios

adecuados en su vivienda y mas de una tercera parte de teléfono fijo. Donde se observan

33 Calculos propios con base en la ENIGH.

36 Calculos propios con base en la ENIGH.

37 Como es de esperarse, esta situacion es aun mas aguda en las areas rurales donde casi tres cuartas partes de
la poblacién no tiene acceso a estos servicios (cuadro V.7).
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avances importantes es en el acceso a bienes durables (refrigerador, television, lavadora,
entre otros) y en recoleccion de basura, Sin embargo, éste ultimo indicador depende mas de
los servicios ofrecidos por los gobiernos locales que del ingreso (cuadro V.7).**

Finalmente, el indicador de rezago educativo se mantiene en el mismo nivel
(alrededor del 51%).”” Esta situacion llama la atencion dado que generalmente la reduccion
de la pobreza se asocia con mejoras en los niveles educativos, lo cual no ocurre en las areas
urbanas del pais entre 2000 y 2006.* Por otra parte, la falta de mejoramiento de este
indicador muestra también la casi nula ampliaciéon de oportunidades para los jovenes en
nuestro pais.

A pesar de las dudas sobre la evolucion de la pobreza en México por los problemas
de comparabilidad de las encuestas, una hipotesis sobre la baja observada entre 2000 y
2006 es que el pais se estd viendo beneficiado por el bono demografico, esto es, que la
estructura de la poblacion por edades hace que ésta contenga un importante nimero de
personas en edad de trabajar, que labora obteniendo un ingreso. Esta situacion se combina
con la reduccion del tamafo de hogar, lo que puede provocar un aumento del ingreso per
capita.”!

Sin embargo, sin crecimiento econdomico adecuado la posibilidad de seguir
reduciendo la pobreza debido a la transformacion de la estructura demografica sera una
situacion transitoria. Tampoco podemos descartar las fuertes evidencias para suponer que
los cambios en el disefio de la ENIGH provocaron una modificacion sustancial de la muestra,

que trajo como consecuencia cambios bruscos de las variables demograficas.

3% Cabe resaltar que en casi todos indicadores las localidades menores a 15 mil habitantes fueron las que mas
reducen las carencias, pero las mantienen muy elevadas en comparacion con las urbanas (cuadro V.6)

** Este indicador se construye comparando el nivel educativo de los individuos con la norma. Esta tltima
depende de la edad de los miembros del hogar, por ejemplo, para los menores de 13 afios, se verifica si tienen
primaria completa. En los adultos, la norma va desde la primaria hasta la preparatoria, dependiendo de su
edad.

% Cabe resaltar que en el medio rural cuatro quintas partes de la poblacion presentan carencia en este
indicador, a pesar del impulso que supuestamente se ha dado a la educacién mediante el programa de
oportunidades.

*I Lo anterior suponiendo que el crecimiento en el niimero de ocupados y la reduccidn en el tamafio del hogar
se haya dado como se deriva de los datos de la ENIGH.
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LA POBREZA EN LAS PRINCIPALES CIUDADES DE MEXICO

Las ciudades son espacios territoriales que concentran la mayor parte de la actividad
economica. Por otra parte, la aglomeracion de la poblacién en zonas metropolitanas ha
provocado que en solo 57 ciudades de cien mil habitantes y mas absorban 56% de la
poblacion total del pais. Las diferencias entre estas ciudades en términos de su estructura
econdmica y social son muy marcadas. Las condiciones de vida en algunas de ellas son
semejantes a las que gozan los habitantes de las urbes en paises desarrollados, mientras que
en otras el rezago suele ser lacerante. En su interior, las ciudades presentan grandes
contrastes sociales entre los grupos pertenecientes a las elites econdmicas, la clase media, y
los grandes contingentes de pobres. La magnitud de los estratos sociales en cada ciudad
depende de su evolucion histérica y econdmica. En este contexto, el propdsito de esta
ultima seccion del capitulo es cuantificar la magnitud de la pobreza en las 57 ciudades
mexicanas definidas como zonas metropolitanas, asi como las principales carencias que
aquejan a sus habitantes. El analisis tiene la finalidad de servir como un elemento del
diagnostico necesario para disefiar estrategias efectivas para reducir el nimero de pobres en

el pais.

Se utiliza la delimitacion de las zonas metropolitanas realizada por Gustavo Garza
para 2000 (2003: 147-164). Debido a que la ENIGH no es representativa por ciudades, el
analisis se basara en la informacion proveniente del xil Censo General de Poblacion y
Vivienda, 2000. Los datos no pudieron ser actualizados a 2005, ya que el conteo de ese afo

carece de informacion sobre el ingreso de los hogares y las caracteristicas de sus viviendas.

NIVELES DE POBREZA SEGUN CENSO Y ENIGH

Es conveniente aclarar, de inicio, que el calculo de la pobreza en 2000 segun el censo y la
ENIGH es distinto, debido a las diferencias en la calidad y tipo de informacion captada en
cada fuente. Una de las principales limitaciones de utilizar la informacion censal es que
sobrestima la pobreza al captar siete rubros de ingreso, comparado con 36 de la ENIGH. El
ingreso de los hogares censal representa 64% del reportado en la ENIGH. En consecuencia,

la pobreza por ingreso en el pais es mas alta en el censo, esto es, 67.0% comparado con
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63.9% de la ENIGH, pero la diferencia es mayor en las localidades de cien mil y mas

habitantes que tienen 58.5 frente a 51.0% (cuadro V.8).

Cuadro V.8
México: indicadores parciales del nivel de pobreza por &mbitos territoriales,
segun censo y ENIGH, 2000
(porcentajes de poblacion)

Nacional Rurales?® Ciudades grandes”
Indicador Censo ENIGH Censo ENIGH Censo ENIGH
MMIP® 80.2 75.9 96.8 95.6 715 65.7
Ingreso 67.0 63.9 91.4 89.6 58.5 51.0
NBI‘ 73.5 69.1 95.9 95.7 62.0 55.3
Tiempo 55.4 459 60.7 46.9 53.8 45.1

Fuente: calculos propios con base en el Censo y la ENIGH 2000.
a Localidades de menos de 2 500 habitantes; b Ciudades de 100 mil y mas habitantes;

¢ Método de medicion integrada de la pobreza; d Necesidades Basicas Insatisfechas

En materia de las variables de NBI no hay razon alguna para suponer que la
captacion censal es menos confiable que la de la ENIGH y, dada la enorme diferencia del
nimero de familias entrevistadas, los calculos de NBI censales pueden usarse para valorar la
confiabilidad de la ENIGH.

Por otro lado, las variables con las que se calculan los distintos componentes de NBI
son casi las mismas entre el censo y la ENIGH, pero los niveles de pobreza segiin NBI por
tamano de localidad no necesariamente son similares. En el medio rural son practicamente
idénticos (95.9% y 95.7%), confirmando la calidad equivalente de la captacion en ambas
fuentes, pero hay una fuerte diferencia en las ciudades de mas de 100 mil habitantes (62.0%
segun el censo contra 55.3% segun la ENIGH) que es necesario aclarar.

Hipotéticamente, se podria plantear la existencia de un sesgo de la muestra de la
ENIGH que subregistra a los pobladores urbanos mas pobres en las localidades de mayor
tamafo. Es posible suponer que la ENIGH no entreviste a los hogares de las colonias
marginales de mas reciente creacion, que son las que generalmente sufren mayores niveles
de privacion, debido a que el marco muestral de la ENIGH generalmente se basan en
informacion no actualizada (por ejemplo, para la encuesta de 2000 utilizaron el conteo de
1995). La otra posible razon es lo pequefio de la muestra en este tamafo de ciudades (en el
2000 fue de 4 mil hogares para 57 ciudades, sin que todas ellas estén incluidas), que eleva

los errores de observacion. Ambos sesgos, en ingreso y en NBI, provocan que el indicador
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conjunto de MMIP también sea mas alto en el censo, tanto en el pais (80.2 en el censo contra
75.9% en la ENIGH), como en las localidades de méas de 100 mil habitantes (71.5 % contra
65.7%). Si consideramos que el censo capta mejor las variables de las NBI y subestima el
ingreso, podemos concluir que los datos en esta fuente para el primer indicador son mas
confiables que los de la ENIGH. No obstante, en lo que se refiere al ingreso de los hogares,

ambas fuentes requeririan un ajuste para lograr una mayor confiabilidad.*

MAGNITUD DE LA POBREZA SEGUN TAMANO DE CIUDADES

El analisis de la pobreza por ciudades sélo puede realizarse con el censo poblacional, por lo
que los datos presentados a continuacion deben ser tomados con ciertas precauciones
considerando los problemas ya sefialados. Primeramente tenemos que la pobreza calculada
con el MMIP para el conjunto de las 57 zonas metropolitanas (zMs)* en el 2000 era de
71.5%, y en ellas habitaba el 50% del total de pobres del pais (y concentran el 40% de la
pobreza equivalente).

Para efectos del presente andlisis hemos dividido a las 57 zMs en dos grupos: el
primero conformado por aquellas de 500 mil y mas habitantes, que llamaremos en adelante
zonas metropolitanas grandes (ZzMG) y las de 100 mil a 500 mil habitantes, que
denominaremos zonas metropolitanas medianas (ZMM). Aunque el nimero de ZMG y ZMM
es casi el mismo (28 y 29, respectivamente), las ZMG albergaron 83% del total de poblacion
que vivia en ambos tipos de localidades. En las ZMG la pobreza era 70.5% y 76.1% en las
ZMM, siendo también mayor la intensidad de la pobreza (I)* en el segundo tipo de ciudades,

esto es, 0.4013 y 0.4401, respectivamente (cuadro V.9).

*> En distintos trabajos los datos de ingreso de las ENIGH se han ajustado a la informacion proveniente de
cuentas nacionales, sin embargo, hasta ahora dicho ajuste no se ha realizado para datos censales.

# Se considera como ciudades metropolitanas a las localidades conformadas por mas de una unidad
administrativa (UA, municipio o delegacién) y que son mayores a 100 mil habitantes. Cabe aclarar que existen
localidades dentro de este rango de tamafio que no se incluyeron por no estar conformadas por mas de una UA
(este tipo de ciudades concentraba 1.9 millones de habitantes en 2000.)

* La intensidad de la pobreza denota que tan pobres son los pobres y varia de 0 a 1, y la intensidad es mayor a
medida que el valor se aproxima a 1.
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Cuadro V.9
México: principales indicadores del MMIP por zonas metropolitanas segiin censo, 2000

MMIP®
Ciudades  Poblacion (n) Pobres (q) H=q/n? | HI¢ ql®
ZMG' 45206 799 31 857 688 0.7047 0.4013 0.2828 12 783 057
ZMM? 8 843 144 6732419 0.7613 0.4401 0.3350 2962 759

Fuente: Calculos propios con base en el XIl Censo General de Poblacién y Vivienda, INEGL
H, incidencia de la pobreza; bMM[P, Método de Medicion Integrada de la Pobreza; ‘I, intensidad de la pobreza; dHL incidencia

. . f . . .
equivalente; °ql, pobreza equivalente; ' zonas metropolitanas grandes; ® zonas metropolitanas medianas.

En términos generales, las ZMM tienen una proporcidon mayor de personas que
presentan carencias en los componentes parciales del MMIP (NBI, ingreso y tiempo), siendo
la de ingreso la de mayor diferencia entre ambos tipos de localidades (cuadro V.10). De
igual forma, en ambos tipos de ciudades el indicador de ingreso es el de mas alto nivel de
carencia de los indicadores parciales del MMIP, siendo 0.3691 para las ZzMG y 0.4132 para
las zMM (cuadro V.10). De los componentes de NBI, el de mayor intensidad es la carencia de
servicios de salud y de seguridad social (CASS), seguido por la calidad y cantidad de los
espacios de la vivienda (CCEV). Las ciudades que tienen las intensidades de las carencias
mas altas y mas bajas en cada indicador pueden observarse en el cuadro V.11.

Al ordenar las localidades de acuerdo con la incidencia equivalente de la pobreza
por el MMIP (HI),* se tiene que la mayoria de las ZMM se encuentran ubicadas en las urbes
con mayor precariedad, pero algunas tienen mejores condiciones que la mayoria de las ZMG
(cuadro V.12). Poza Rica es la ciudad peor ubicada en términos de bienestar, seguida por
Cuautla y Acapulco, siendo esta ultima la ZMG peor ubicada. En el otro extremo tenemos
que la ciudad con bienestar mas alto es Chihuahua, seguida por Mexicali, Monterrey y

Tijuana, todas ellas zonas metropolitanas grandes.

* La incidencia equivalente (HI) resulta de multiplicar la incidencia de la pobreza (H=q/n), por la intensidad
de la pobreza (). Este indice nos permite ordenar en términos de la gravedad de la condicion de pobreza en
cada unidad territorial, al considerar tanto la proporcion de pobres como su intensidad de pobreza.
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Cuadro V.10

Meéxico: principales componentes de la pobreza del MMIP e Intensidad de las carencias del NBI, por zonas
metropolitanas segun censo, 2000

Componentes del MMIP?

H=q/n I

Ingreso Tiempo NBI Ingreso Tiempo NBI
ZIMG® 0.5349 0.5243 0.6124 0.3691 0.1793 0.2885
ZMM® 0.6040 0.5583 0.6501 0.4132 0.2011 0.3185

Componentes parciales de NBI®
[

CASS® CBD® CCEV' COTS? cs" Re'
MG 0.4595 -0.0308 0.3451 0.1011 0.1475 0.1404
ZMM 0.4843 0.0304 0.3984 0.0393 0.2087 0.1816

Fuente: Calculos propios con base en el XIl Censo General de Poblacion y Vivienda, INEGL
# MMIP, Método de Medicién Integrada de la Pobreza; NBI, Necesidades Basicas Insatisfechas; ®ZMG, zonas metropolitanas grandes’

. . od . .. . . . .
zonas metropolitanas medianas’ “ CASS, carencia de acceso a servicios de salud y seguridad social; © CBD, carencia de bienes durables;

" CCEV, carencia en la calidad y espacios de la vivienda; ® COTS, carencia de otros servicios (teléfono y basura); " €S, carencia en

servicios de agua y drenaje; 'RE, rezago educativo.

Cuadro V.11

México: zonas metropolitanas con los niveles mas altos y bajos en la intensidad de la

carencia del MMIP e indicadores parciales del NBI, segtin censo, 2000

Valores de carencia altos

Valores de carencia bajos

Indicador Ciudades Intensidad Ciudades Intensidad
MMIP? Poza Rica 0.5979 Chihuahua 0.3114
Ingreso Poza Rica 0.5842 Tijuana 0.1929
ET® Cancin 0.3427 Durango 0.0556
NBI® Poza Rica 0.4932 Monclova 0.1758
CASS? Poza Rica 0.6715 Monclova 0.2286
CBD¢ Poza Rica 0.4160 Mexicali -0.5548
CCEV' Acapulco 0.5970 San Luis Potosi 0.2029
COTS® Acapulco 0.4424 Matamoros -0.2823
cs" Poza Rica 0.5157 Chihuahua 0.0617
RE' Puerto Vallarta 0.3211 Pachuca 0.0820

Fuente: Célculos propios con base en el X1l Censo General de Poblacion y Vivienda, INEGL

* MMIP, Método de Medicion Integrada de la Pobreza; b ET, Exceso de tiempo de trabajo; © NBI, Necesidades

Basicas Insatisfechas; © CASS, carencia de acceso a servicios de salud y seguridad social; ° CBD, carencia de

bienes durables; ' CCEV, carencia en la calidad y espacios de la vivienda; & COTS, carencia de otros servicios

(teléfono y basura); " CS, carencia en servicios de agua y drenaje; 'RE, rezago educativo.
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Como mencionabamos algunas ZMM tienen condiciones similares a la mayoria de
las ZMG. Entre las diez localidades con niveles de bienestar mas alto se encuentran las ZzZMM
de Nuevo Laredo y Colima. Si bien es comin que las ciudades del norte, como Nuevo
Laredo, tengan un nivel de bienestar alto, sorprende que Colima se encuentre en esta
situacion, ya que no es una ciudad caracterizada por ser de las mejores.

Por otra parte, Acapulco tiene niveles muy altos de carencias, similares a ciudades
pequenas y sin la importancia turistica que atn tiene (como Tuxtla y Oaxaca). Cabe resaltar
que el bajo bienestar en Acapulco se debe sobre todo a las malas condiciones de
habitabilidad (relacionadas con los indicadores de NBI), ya que la carencia por ingreso no es
tan aguda como en Poza Rica, Orizaba o Tuxtla. Las malas condiciones de habitabilidad en
el puerto guerrerense hacen que sea una de las localidades con peores estindares de
satisfaccion en términos de la calidad y del espacio de la vivienda (CCEV), ademas de
presentar grandes carencias en los servicios de agua potable y drenaje (CS), en el manejo y
disposicion de la basura y en la disponibilidad de teléfono fijo (COTS). En términos de
habitabilidad, compite por el peor lugar con Poza Rica (cuadro V.12).

Por otro lado, sobresale que Cuautla esté ubicada como la segunda ciudad con
menor bienestar. Al igual que Acapulco, la ciudad no tiene magnitudes extremas de bajos
ingresos, pero si observa una elevada carencia en acceso a servicios de salud y seguridad
social (CASS), al igual que en habitabilidad (CCEV, €S y COTS) y de tiempo.

Chihuahua, por otra parte, resultdé ser la mejor de las 57 zonas metropolitanas, al
tener bajos indices de carencia en todos los indicadores de bienestar. Por otra parte,
sorprende que Tijuana se encuentre entre las ciudades mejor situadas, ya que tiene fama de
albergar barrios muy precarios. Esta ciudad presenta fuertes contrastes en la satisfaccion de
sus distintos indicadores del MMIP. Por un lado, es la que tiene la intensidad de la pobreza
por ingreso mas baja de todas las zZMs, pero presenta cifras de carencia altas en los
indicadores de calidad y espacio de la vivienda y en los servicios asociados a ésta (agua,
drenaje, basura y teléfono).

Cabe aclarar que en la zona metropolitana de la Ciudad de México (ZMCM) se
presentan por separando los valores para el Distrito Federal y para los municipios

conurbanos del Estado de México (MCCM) que forman parte de ella, debido a que existen
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Cuadro V.12
Meéxico: componentes e indicadores parciales de la pobreza del MMIP y de las NBI de las Zonas Metropolitanas Grandes (ZMG) y Zonas Metropolitanas Medianas
(ZMM), ordenadas segtin incidencia equivalente, censo, 2000

Zonas MMIP? (N ® de los componentes de MMIP (1) de los componentes de NBI ©

Metropolitanas H=g/n" I HI® (NBI) (LPT)" cY? Et" cAss' cBD! CcCEVF coTs' cs” RE"
57 ZMM Poza Rica 0.864 0.598 0.517 0.493 0.661 0.584 0.253 0.672 0.416 0.593 0.240 0.516 0.263
56 ZMM Cuautla 0.866 0.515 0.446 0.415 0.575 0.478 0.258 0.634 0.188 0.469 0.292 0.276 0.233
55 ZMG Acapulco 0.864 0.513 0.443 0.437 0.558 0.451 0.193 0.546 0.308 0.597 0.442 0.424 0.174
54 ZMM Orizaba 0.833 0.527 0.439 0.370 0.621 0.537 0.210 0.564 0.313 0.399 0.238 0.184 0.206
53 ZMG Tuxtla 0.803 0.535 0.429 0.404 0.613 0.521 0.198 0.625 0.311 0.466 0.034 0.263 0.213
52 ZMM Coérdoba 0.833 0.515 0.429 0.406 0.580 0.477 0.295 0.596 0.330 0471 0.107 0.306 0.225
51 ZMM Uruapan 0.850 0.500 0.425 0.386 0.568 0.467 0.267 0.608 0.063 0.452 0.089 0.280 0.242
50 ZMG Coatzacoalcos 0.813 0.521 0.423 0.421 0.580 0.489 0.263 0.549 0.344 0.548 0.190 0.282 0.226
49 ZMM Tehuacan 0.860 0.459 0.395 0.394 0.498 0.381 0.293 0.544 0.292 0.466 0.230 0.286 0.250
48 ZMM Tlaxcala 0.817 0.478 0.391 0.330 0.567 0.481 0.174 0.581 0.168 0.363 0.211 0.196 0.087
47 ZMM Irapuato 0.825 0.464 0.383 0.326 0.546 0.456 0.107 0.543 0.076 0.325 -0.004 0.152 0.261
46 ZMG Toluca 0.786 0.485 0.381 0.357 0.562 0.480 0.172 0.582 0.195 0.353 0.000 0.313 0.167
45 ZMM Zamora 0.813 0.453 0.368 0.328 0.528 0.436 0.167 0.625 -0.003 0.304 -0.277 0.142 0.284
44 7ZMM Oaxaca 0.770 0.462 0.355 0.360 0.522 0.414 0.243 0.557 0.169 0.456 0.193 0314 0.119
43 ZMG Puebla 0.770 0.460 0.354 0.330 0.538 0.444 0.181 0.577 0.129 0.331 0.265 0.263 0.141
42 ZMG Celaya 0.786 0.446 0.350 0.326 0.517 0.429 0.068 0.579 -0.010 0.330 -0.038 0.113 0.237
41 ZMG Villa Hermosa 0.745 0.466 0.347 0.329 0.548 0.456 0.201 0.540 0.231 0.411 -0.184 0.132 0.154
40 ZMM Durango 0.765 0.451 0.345 0.268 0.560 0.470 0.056 0.444 -0.108 0.309 -0.095 0.119 0.157
39 ZMG Cuernavaca 0.766 0.449 0.344 0.335 0.518 0.408 0.254 0.550 0.045 0.377 0.314 0.186 0.152
38 ZMG Mérida 0.762 0.448 0.341 0.285 0.546 0.445 0.231 0.386 0.087 0.312 0.397 0.193 0.177
37 ZMM Xalapa 0.725 0.470 0.341 0.336 0.551 0.440 0.272 0.569 0.214 0.358 0.056 0.127 0.182
36 ZMG Morelia 0.736 0.425 0.313 0.278 0.513 0.419 0.161 0.559 -0.091 0.285 0.043 0.122 0.140

MCCM° 0.786 0.395 0.311 0.298 0.492 0.396 0.175 0.508 0.051 0.357 0.170 0.137 0.126
35 ZMM Ciudad Victoria 0.725 0.422 0.306 0.281 0.507 0.410 0.172 0.442 -0.038 0.389 -0.031 0.209 0.097
34 ZMM Guaymas 0.776 0.390 0.302 0.287 0.451 0.347 0.172 0.294 -0.033 0.437 0.226 0.295 0.190
33 ZMM Los Mochis 0.779 0.388 0.302 0.241 0.476 0.380 0.144 0.372 -0.107 0.316 0.003 0.183 0.128
32 ZMM Zacatecas 0.705 0.424 0.299 0.230 0.540 0.457 0.145 0.421 -0.185 0.286 -0.194 0.146 0.130
31 ZMM Tepic 0.736 0.406 0.299 0.249 0.500 0.401 0.197 0.447 0.038 0.297 -0.239 0.170 0.125
30 ZMM Puerto Vallarta 0.736 0.401 0.295 0.320 0.450 0.349 0.197 0.497 0.003 0.428 -0.282 0.114 0.321
29 ZMG Veracruz 0.701 0.418 0.293 0.302 0.488 0.385 0.200 0.475 0.143 0.380 -0.053 0.175 0.150
28 ZMG Culiacan 0.732 0.399 0.292 0.271 0.475 0.375 0.175 0.424 -0.111 0.323 0.140 0.198 0.171
27 ZMG Leén 0.768 0.379 0.291 0.285 0.435 0.319 0.192 0.431 -0.100 0.338 -0.039 0.150 0.272
26 ZMG Tampico 0.697 0.416 0.290 0.300 0.485 0.383 0.207 0.436 0.150 0.385 0.138 0.236 0.124
25 ZMM Mazatlan 0.755 0.382 0.289 0.246 0.464 0.353 0.201 0.388 0.012 0.319 -0.112 0.169 0.140
24 ZMCM? 0.704 0407  0.286 0281 0482 0384  0.166 0.498 0.020 0334  -0.020 0.109  0.108
23 ZMG Aguascalientes 0.733  0.388  0.285 0225 0486 0377 0225 0384  -0.169 0268 -0.064 0.062  0.180
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Contintia cuadro V.12

Zonas MMIP? (1) de los componentes de MMIP b (1) de los componentes de NBI ©
Metropolitanas H=qg/n I HI (NBI) (LPT) CY ET CASS CBD CCEV COTS CS RE

22 ZMG San Luis Potosi 0.702  0.397  0.279 0.220  0.503  0.400  0.199 0415 -0.129  0.203 0.133  0.077  0.135
21 ZMG Ciudad de México  0.761  0.440  0.335 0319  0.513 0413  0.201 0.484 0.030  0.398 0.039  0.209  0.182

20 ZMG Querétaro 0.680  0.409  0.278 0283 0484 0380 0.212 0.408  -0.009 0.366 0.090 0.202  0.175
19 ZMM Pachuca 0.684 0.406  0.278 0.232  0.510 0404  0.199 0.455 0.003  0.238 0.034  0.118  0.082
18 ZMM Ciudad Obregon 0.724 0381  0.276 0.232 0469 0372  0.155 0338 -0.145 0334 -0.018 0.127 0.124
17 ZMM Ensenada 0.688 0399  0.275 0355 0426 0326 0.219 0442  -0305 0.480 0419 0302 0.270
16 ZMG Torreén 0.725 0378 0.274 0245 0457 0361 0.118 0324  -0.105 0.360 0.039  0.169  0.151
15 ZMG Reynosa 0.706  0.388  0.274 0.325 0425 0323  0.203 0.440  -0.244  0.465 0279  0.269  0.193
14 ZMM Cancun 0.701  0.386  0.270 0.347 0408 0274  0.343 0.422 0.189  0.566  -0.180  0.086  0.201
13 ZMM Matamoros 0.707 0375  0.265 0319 0.408 0302 0.197 0409 -0.234  0.518 0.000 0.289  0.176
12 ZMM Delicias 0.717  0.365  0.261 0.235 0442 0334 0.183 0313 -0.348 0348 -0.016 0.102  0.187
11 ZMM Monclova 0.710  0.368  0.261 0.176  0.483  0.379  0.157 0229  -0.255 0.240 0.079  0.213  0.125
10 ZMG Guadalajara 0.700 0372 0.260 0.309 0.409 0306 0.195 0417  -0.185  0.265 0.032  0.080  0.121
9 ZMM Nuevo Laredo 0.697 0367  0.256 0.307 0.403 0317 0.118 0.444  -0376  0.486 0.105 0.146  0.163
8 ZMM Colima 0.668  0.381 0.255 0.241 0465  0.351  0.251 0425 -0.086 0327 -0.264 0.063 0.131
7 ZMG Saltillo 0.681 0.350  0.238 0.207  0.435 0.339  0.149 0275  -0.149  0.278 0.131 0.172  0.131
Distrito Federal 0.623  0.380  0.237 0.252 0457 0360 0.146 0.481 -0.021 0306  -0.020  0.069  0.084

6 ZMG Hermosillo 0.667  0.350  0.233 0246 0412 0.295 0.219 0.330 -0.201  0.358 0.224  0.170  0.130
5 ZMG Judarez 0.657 0316  0.208 0.293  0.330 0.226  0.190 0.321 -0.432  0.485 0411  0.133  0.185
4 ZMG Tijuana 0.609  0.310 0.189 0.335 0.295 0.193  0.223 0419 -0360  0.530 0364  0.234  0.185
3 ZMG Monterrey 0.603  0.312  0.188 0.193  0.384 0.283  0.154 0.280  -0.138  0.270 0.062  0.070  0.112
2 ZMG Mexicali 0.589  0.317  0.186 0.271 0.344  0.241  0.187 0379  -0.555 0.446 0.170  0.232  0.165
1 ZMG Chihuahua 0.569 0311  0.177 0.183  0.388 0.276  0.194 0.288  -0.393  0.265 0.137  0.062  0.112
Promedio ZMM 0.761  0.440  0.335 0319 0.513 0413 0.201 0.484 0.030  0.398 0.039  0.209  0.182
Promedio ZMG 0.705  0.401  0.283 0.289  0.469  0.369  0.179 0.460  -0.031  0.345 0.101  0.148  0.140

Fuente: Calculos propios con base en el XII Censo General de Poblacién y Vivienda, INEGL

* MMIP: Método de Medicion Integrada de la Pobreza; by, Intensidad; ° NBI: Necesidades basicas insatisfechas; 4y Incidencia; © HI: Incidencia equivalente; fLPT: Ingreso tiempo; & CY: Ingreso; hET
Pobreza de tiempo; ! CASS: Carencia de acceso a servicios de salud y seguridad social;* CBD: Carencia de bienes durables; * CCEV: Carencia en la calidad y espacios de la vivienda; ' COTS: Carencia de
otros servicios (teléfono y basura); ™ CS: Carencia en servicios de agua y drenaje; " RE: Rezago educativo; ° MCCM: Municipios conurbados de la Ciudad de México; ” ZMCM: Zona Metropolitana de la
Nota: MCCM vy Distrito Federal, no estd numerados porque son parte de la Zona Metropolitana de la Ciudad de México.



grandes diferencias en sus grados de satisfaccion de necesidades y pobreza. Por ejemplo, la
intensidad equivalente de pobreza (HI) para la ZMCM es de 0.286, mientras en el Distrito
Federal es de 0.237 y en los MCCM de 0.311 (cuadro V.12).

Por otra parte, al ordenar las ciudades de acuerdo con la intensidad de la carencia
por los indicadores parciales del MMIP (ingreso y NBI) resaltan las siguientes conclusiones.
Cuando se utiliza la intensidad de la pobreza por ingreso la ordenacion de las ciudades no
se modifica sustancialmente al compararla con la que resulta con el MMIP (siete de las diez
mejor y peor ubicadas por el MMIP se quedan en posiciones similares). Cuando se utiliza la
intensidad de la pobreza por el NBI se observa que ocho de las diez ciudades peor ubicadas
por el MMIP quedan como tales con NBI. Sin embargo, entre las diez ciudades mejor
ubicadas con el indicador de NBI aparecen ciudades tales como Zacatecas, Aguascalientes,
San Luis Potosi y Ciudad Obregdn, que no se encontraban dentro de las mejores al utilizar
el indicador global del MmIP. Lo anterior puede deberse a que son ciudades con cierto
patrimonio histérico colonial que ha sido conservado y, por tanto, presentan valores
relativamente bajos en los indicadores de NBI (CASS, CCEV, CS y RE), no asi en el ingreso.

Respecto a las ciudades segun carencias en los indicadores parciales de NBI,
tenemos que las del norte son las mejor ubicadas en el indicador de acceso a los servicios
de salud y seguridad social (CASS),* mientras que entre las peor ubicadas se encuentran
Poza Rica, Cuautla, Zamora, Uruapan, Tuxtla, Celaya, Toluca, Puebla y Tlaxcala.

Destaca también que la carencia de bienes durables (CBD) estd mas que cubierto en
la mayoria de las zonas metropolitanas, ya que la intensidad en este indicador es negativa
en 30 de las 57 ciudades (cuadro V.12), mientras en el resto presenta valores bajos de
carencia (excepto Poza Rica, Coatzacoalcos, Coérdova, Orizaba, Tuxtla y Acapulco).
Finalmente, entre las ciudades con mayor rezago educativo (RE) se encuentra Poza Rica y
Cuautla (que son las de mayor pobreza de acuerdo con el MMIP), pero destaca que todas las
ciudades de Guanajuato incluidas en nuestro listado (Ledn, Irapuato y Celaya), y casi todas
las de Michoacan (Zamora y Uruapan), tienen niveles elevados en este indicador. A estas

ciudades se agregan Puerto Vallarta y Ensenada.

% Mexicali, Los Mochis, ciudad Obregon, Hermosillo, Torreén Juarez, Delicias, Guaymas, Chihuahua,
Monterrey, Saltillo y Monclova.
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Los datos anteriores muestran que no solo el ingreso, sino también el acceso a otros
bienes y servicios, como la salud y la vivienda, determinan el nivel de bienestar de la
poblacion de una ciudad. Por otra parte, no estd de mas comentar que dado que no tenemos
lineas de pobreza por ciudad, la carencia del ingreso se puede subestimar (como en Tijuana
o Acapulco y la Ciudad de México), donde el nivel de vida puede ser mas alto que en el

promedio de las ciudades del pais.

CONCLUSIONES: REQUERIMIENTO DE MEDICIONES CONFIABLES DEL
BIENESTAR Y LA POBREZA

Existen grandes dudas sobre la confiabilidad y la comparabilidad de las fuentes de
informacion que permiten calcular la pobreza en México y, por tanto, es dificil conocer sus
tendencias reales y perspectivas para el siglo XXI. Se enfatizaron los problemas existentes
de las ENIGH entre 2000 y 2006, y se menciono que la significativa baja de la pobreza
resultante con la medicion oficial no es compatible con la evoluciéon de las variables
macroeconomicas del pais en esos seis afios.

A pesar del casi virtual estancamiento de la economia, la poblacion mas pobre
registr6 aumentos espectaculares en los rubros de ingresos por salarios, regalos y renta
imputada de la vivienda. De estos tres rubros, los regalos, sobre todo en especie que fueron
los que mayormente crecieron (entre 68.0 y 94.5% entre 2000 y 2006, en los tres deciles
mas pobres de ingreso). Por otra parte, el incremento en el valor imputado de la vivienda
(entre 29.9 y 51.7% de 2000 a 2006) no modifica en términos reales los estdndares de vida
de los hogares, sobre todo de los mas pobres, ya que a pesar de que las viviendas aumenten
de valor, dificilmente pueden transformar este ingreso adicional en alimentos, bienes y
servicios en el mercado, como erroneamente se supone al utilizar el método del gobierno
federal.

Por otra parte, si consideramos que la mayoria de los salarios continian deprimidos
en términos reales, debido a que se han impuesto los parametros de politica economica
dictados por la Secretaria de Hacienda, el incremento de este rubro registrado en la ENIGH
queda en montos mas altos a dichos aumentos. Si bien de acuerdo con las ENIGH los
ingresos por salarios se incrementaron 17.5% en términos reales entre 2000 y 2006, para los

sectores de mas bajos ingresos (los tres primeros deciles nacionales) tales incrementos
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fuero de 45.3 a 66.4% (cuadro V.3). Sin embargo, de acuerdo con la informacion
proporcionada por el Banco de México, el salario minimo real se increment6 en tan solo
2.4% en el mismo periodo, mientras que las remuneraciones promedio en el comercio
decayeron casi nueve puntos porcentuales y en la manufactura no exportadora solo
aumentaron ocho puntos porcentuales. Si consideramos que mas de una tercera parte de los
ocupados recibe hasta dos salarios minimos y que en una proporcion similar se concentran
en estas dos actividades, a todas luces pueden ser cuestionados los incrementos tan
elevados estimados oficialmente para los hogares mas pobres del pais. Esta evidencia se
refuerza si consideramos que de acuerdo al sistema de cuentas nacionales, las
remuneraciones promedio en la actividad agropecuaria soélo crecieron alrededor de 6%
entre 2000 y 2006, mientras que en la ENIGH el incremento de este rubro para las
localidades rurales fue de 22 por ciento. Por otra parte, otros dos elementos que ponen en
duda el supuesto incremento del ingreso en la ENIGH es el aument6 del desempleo y el
estancamiento del empleo formal entre 2000-2006, como se mostré a lo largo del trabajo.

Tampoco se explica como, segin la ENIGH, las zonas rurales (menores a 2 500
habitantes) estuvieron progresando durante seis afios, siendo que expulsaron anualmente de
600 mil a un millén de personas hacia Estados Unidos, ademas de que las remesas
constituyen una proporcion muy baja del incremento del ingreso en esas zonas. Pero aun
suponiendo que efectivamente se registr6 una disminuciéon de la pobreza, ello es
contradictorio con los altos indices de delincuencia en el pais y la proliferacion de
manifestaciones sociales de resistencia, como en Oaxaca y Chiapas.

En este trabajo hemos presentado resultados de pobreza medidos mediante el MMIP,
el cual es una medida alternativa a la oficial que tiene ventajas sobre ésta, debido a que
incluye una gama mas amplia de variables relacionadas con el bienestar y, por tanto, su
calculo se ve menos afectado por las fluctuaciones drasticas en una sola variable. Por otra
parte, el conjunto de necesidades que contempla el MMIP, en comparacion con la medida
oficial es mas amplia y, por tanto, cubre un espectro mayor de lo que se considera necesario
para la vida, desde el punto de vista de los derechos humanos.

Segun el MMIP, para no ser pobre se necesita tener un ingreso para satisfacer un
conjunto de necesidades que requieren una adquisicion periddica, ademas de contar con

vivienda, servicios publicos (agua, drenaje, luz, recoleccion de basura, etc.) bienes
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durables, tiempo y acceso a servicios educativos, de salud y seguridad social. Aun asi, los
problemas encontrados en la ENIGH afectan el calculo de pobreza, aunque en menor
proporcion. Por ejemplo, considerando sélo el componente de ingreso tenemos que con el
MMIP la pobreza baja 13.6% entre 2000 y 2006, mientras que con el método oficial la
reduccion es de 20.5 por ciento.”” La indigencia por este componente baja en el MMIP 33%
frente a 43% de la pobreza alimentaria o extrema. Por otra parte, con el indicador conjunto
del MMIP la pobreza se reduce en solo 6.7%, cifra mucho menor que la reportada para los
datos oficiales y, aunque atn influida por las modificaciones en las ENIGH ya mencionadas,
es mas coherente con el bajo desempefio econémico. No hay que olvidar que, a pesar de la
reduccion de la pobreza por el MMIP, el porcentaje de poblacion padeciendo de carencia de
tiempo aument6 durante esos seis afios (de 45.9 a 52.3%), asi como la clasificada como
pobre no indigente (de 40.7 a 44.9%).

En lo que se refiere a la situacion de la pobreza en las zonas metropolitanas,
sobresalen las enormes divergencias que presentan. El desarrollo urbano del pais ha sido
muy desigual, privilegiando ciertas ciudades y dejando en el atraso a otras, a pesar de su
importancia econdmica, como Acapulco y Poza Rica. De igual forma, destaca que por lo
general las ciudades mejor y peor situadas siguen tendencias similares al que se observa
cuando se analiza la pobreza por estados. Las ciudades de estados pobres, como Chiapas,
Guerrero, Guanajuato, tienden a ubicarse entre las de mayores carencias, mientras que las
del norte entre las de menores. En lo que respecta a la Ciudad de México, que en conjunto
se encuentra en una situacion intermedia, resalta que a pesar de que existe una continuidad
geografica entre el Distrito Federal y los municipios conurbados del Estado de México, la
distancia en las condiciones de habitabilidad de las dos entidades es muy marcada.

Es importante sefalar que los pobres de las ciudades se encuentran
fundamentalmente desamparados. No hay una politica publica federal que atienda las
necesidades de esta poblacion y, cuando esta existe (como el programa Habitat), las
condiciones para acceder a éstos son extremadamente restrictivas. En el ambito local,

existen igualmente pocas iniciativas, destacando la pension universal para adultos mayores

*" En el MMIP, para verificar el nivel de satisfaccion de las necesidades que se satisfacen a través del ingreso,
la LP para zonas urbanas (mayores de 2,500 habitantes) fue de 1,680.75 pesos, mientras que para las rurales
de 1,603.40, en 2006. Para ese mismo afio, la LP de patrimonio era de 1,624.92 pesos para las zonas urbanas
(localidades mayores a 15,000 habitantes) y para las rurales de 1,086.40 pesos.
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de 70 afios a cargo del Gobierno del Distrito Federal, quien realiza otras politicas que han
tratado de atenuar las consecuencias de la desatencion de las necesidades de la poblacion
urbana, como la fundacién de la Universidad Auténoma de la Ciudad de México y las becas
universales para los estudiantes de sus preparatorias.

Finalmente, cabe resaltar que la posibilidad de lograr estandares adecuados en las
condiciones de habitabilidad requiere de un esfuerzo conjunto entre gobiernos locales y
federales. No se debe perder de vista que un monto relativamente satisfactorio del ingreso,
como el que se observa en Tijuana, es insuficiente para que la poblacion tenga adecuadas
condiciones de vida, ya que se requiere de mayores inversiones en las condiciones de
habitabilidad, incluir programas efectivos y de bajo costo para el mejoramiento de la
vivienda y, sobre todo, promover el desarrollo econdmico ligado a condiciones laborables

con ingresos adecuados para resolver las carencias de las familias mexicanas.
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